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SZERZOI KEZIRAT

Jelen tanulmanyunk tobbéves kutatoprogramok részeredményének eldzetes Osszefoglasa. Az egyik
terepmunka a romdniai Bansdg délnyugati részén, Arad kozelében, Szerbia kozvetlen
szomszédsagaban, Nagyfaluban (Satu Mare, Grossdorf, Temesnagyfalu) zajlott 2006 kora 6szén. A
kutatast szervezo és vezetd Elena Rodica Colta kifejezett kérésére, elsdsorban a nemzetiségi egyiittélés
torvényszeruségeit, hatasait vizsgaltak a résztvevok.

Evekkel késébb indult egy masik kutatoprogram, melyet az MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokdzpontjanak Néprajzi Kutatointézete szervez, koordinal, és aminek témaja a harmas hatarok
vizsgalata (OTKA Nk 84283). A kutatoprogram négy éves kifutasu, 2011-2015 kozott zajlik. Ennek
keretében a térségben, nevezetesen a szerb-magyar-roman hatarteriilet falvaiban és varosaiban
végezhettiink, végezhetiink identitishoz és nemcsak ahhoz kapcsolodé terepmunkat. fgy a kordbbi
kutatasok mentén az észak-szerbiai telepiilésekre, Horgosra (Horgo$) és Torokkanizsara (Novi
Knezevac) is kiterjeszthettiik vizsgalodasainkat.

Az etnikai térhasznalat, térkijel6lés gyakorlatanak alakulasat és mukdodését valamint az egyéni- és
csoportidentitas konstrualasat befolyasold, az etnikai Onismeretbdl taplalkozo, kommunikativ-,
kollektiv- és kulturdlis emlékezetbe vald betekintés alapjan vizsgaljuk a kutatott telepiiléseket
(Bindorffer 2008: 61.).

Amikor az identitasrol, annak aspektusairol beszéliink, gyakran talalkozunk azzal a politikai
megfogalmazassal ami Kenedy elnoktdl szarmazik és igy szol: Ne azt kérdezd, hogy mit tehet érted a
haza, hanem azt, hogy te mit tehetsz a hazadért! Az idézetben rejld szemléletmod a fontos, hiszen
gyakran kiindulé pontja, ha ugy tetszik kerete az allampolgarokkal szemben megfogalmazott
elvarasoknak. Az Egyesiilt Allamokban a bevandorlok magukkal hozott identitasat
igyekeztek/igyekeznek hattérbe szoritani és annak helyére egy sajatos amerikai azonossagtudatot
akartak/akarnak allitani. Valami hasonlo tortént a 20. szazad folyaman a Karpat-medence
utddallamaiban és néha-néha napjainkban is tanui vagyunk ennek a torekvésnek.

A vizsgalt térség alaphelyzete azomban merdben mas, hiszen a szerbiai Vajdasagban és a romaniai
Bansagban kialakult etnikai tarkasdg nem 19-20. szazadi bevandorlas kovetkezménye. A
tartomanyban, illetve Arad és Temesvar vidékén zommel Gshonos kisebbségekrdl beszélhetiink,
akiknek feje felett ide-oda tologattak az allamhatart. Egy dologban mégis hasonlé az iranyitott
tarsadami reakci6: sokaig itt is a korabbi identitds helyébe egy mesterségesen krealtat probalt a
politika meghonositani. A mai Szerbia vonatkozasaban ez volt a korabbi ,,jugoszlav etnikum idedja,
vagyis a magyarul, horvatul, szerbiil stb. beszélo, de jugoszlav tudati tarsadalmi, ha ugytetszik etnikai
csoport. Ennek a stratégianak a terméke az utddallamokban a magyarul besz¢l6 szlovak, ukran, roman
(4llam)polgar.

Tény, hogy a térség népeinek kiilonb6z6 hagyomanyokbdl épitkez6 identitasat — ez alél még az azonos
nyelviiek és vallastak (példaul: szerbek és montenegroiak, erdélyi romanok és 6romaniai romanok)
sem voltak kivételek — nem tudta feliilirni a politikai akarat. Az egymasnak fesziilld6 nemzeti
onazonossagok a térség rokon népeit inkdbb eltavolitottak egymastol. Ugy gondoljuk, hogy ez a
tendencia kihatott a kisebbségek identitasaval kapcsolatos tarsadalmi tévhitek kialakulasara is. A
jugoszlav tarsadalom Onazonossdgi valsaga az orszag teriiletén €16 kisebbségekre vetitette ki az
allamalkot6 népek egymas iranti bizalmatlansagat.

Ett6] a szemlélettdl mar csupan egy lépés a kisebbségek lojalitasarol alkotott kép, amely figyelmen
kiviil hagyja a minoritadsok kotddéseit €s nem térédik az otthonossag érzetének problematikajaval sem.



Joszerével csak az elvarasok fogalmazddnak meg az adott tobbségi tarsadalomban, barhol
szemlélodiink Ko6zép-Eurépaban.

A jelenség torténelmi gyokereinél maradva, meg kell allapitanunk, hogy a huszadik szézadi tarsadalmi
valtozasok tobbszor is megszakitottak a térségben a hagyomanyos életstratégidk és identitdsok
organikus fejelédését (Husby-Darvas 1985: 493.). Mindezek okan sulyos identitas valsagon mentek
keresztiil a térségben ¢€l6 etnikumok. A megallapitas szerintink egyforman igaz szerbekre,
magyarokra, németekre, romanokra, szlovakokra, horvatokra, ruszinokra... Egyszdval minden naciéra
a Karpat-medencében €s annak kozvetlen peremvidékén.

Az egyén és a csoport tudatanak fontos épitkezd eleme az Onazonossag, aminek megléte segit a
tarsadalmi tajékozodasban és az 6ndefinicidban.

»(...) az identitds elvileg minden egyes ember személyes sajatossaga, amely 6nmaga testi mivoltanak,
sziil6i eldképeknek, egyre boviild tarsadalmi tapasztalatoknak ¢és benyomasoknak kulturdlis
feldolgozasaval formalodik ki €s nyer tartésan elismerést a vele érintkezék korében. Kiilon
hangstlyozand6 ebben a folyamatban a kulturalis feldolgozas jelentdsége, mert az egyén tarsadalmi
kornyezetének kulturalis mintakészletébol meritve alkotja meg 6nmagat a tobbiekhez hasonulva.*
(Sarkany 2000: 101.)

A tarsadalmi struktira alapeleme a benne ¢él6 egyén, aki attdél fliggéen milyen csoportban
szocializalodott, milyen hagyomanyokba nétt bele, tarsadami helyzeténél és ismereteinél fogva képes
aktiv kozvetit6 szerepet vallalni mas tarsadalmi csoportok iranyaba, vagy éppen képtelen ra. Ennek az
aktiv vagy a korilményekbdl fakadoan passziv etnikai magatartasformanak a kiilsdségeit jelentik a
térfoglalas objektumai, melyek egyben a csoportok identitas gyokereinek fontossagat is mutatjak
(Husby-Darvas, 1985: 496.).

A kérdést csak bonyolultabba teszi a peremteriileti 1ét, amit nevezhetiink hataresetnek. A
kisebbségeknek ugyanis ralatasa van az anyaorszagra, méghozza szoszerinti és atvitt értelemben is! Az
alig néhany kilométerre htizodo orszaghatar reménykelto és elszmorité is lehet. Reménykeltd, mert —
légies, nyitott hatarok esetében, mint amilyenné mara a roman-magyar lett — napi kapcsolatot tesz
lehet6vé virtudlisan és fizikai értelemben egyarant. Epp a térségben vizsgalodva deriilt ki, hogy a
kisebbséghez tartozok nagyobbik hanyada az anyaorszagi médiat kiséri figyelemmel. De mindez a
visszdjara fordul, ha a hatarok lekiizdhetetlen akadalyt jelentenek, tobb kilométer keriilét és esetenként
tobb oras varakozast, hossza vam procedurat kell elviselni a kapcsolattartas érdekében.

A hatarmenti helyzet gyanussa teszi az anyanemzethez kotédo kisebbséget. Az allamalkoto
nemzetrész kételkedik a vele egytitt €10k allam iranti lojalitasaban, ahogyan a kisebbség sem hajlando
elfogadni a tobbség ratelepedését a telepiilés tarsadalmara. A kirekeszté mechanizmusok mitkodése
mégsem tudja dontden és hosszi tavon befolyasolni, megvaltoztani az adott csoportok etnikai
identitasat, etnikai preferenciait. Az esetleges jogi korlatozasok sohasem segitik az asszimilacids
folyamatok felgyorsulasat.

Mint azt majd latni fogjuk, az identitas kulturalis elemei nemcsak valtozni, hanem ujratermelédni is
képesek amennyiben adottak a folyamatot befolyasolo6 tarsadalmi feltételek (Lofgren, 1985: 530-532.).

Tobbség és kisebbség — relativ fogalmak

Ahogyan a kisebbségi, ugy a tobbségi létehelyzet is folyamatosan tarumat okozott és okoz ma is
Kozép-Eurdpa népeinek. Kilencven évvel a trianoni békediktatum kihirdetése és életbeléptetése utan
gyakorlatilag a kérdést korbe jarva ismétlédnek a tarsadalmi valaszok is. A berendezkedé 0j hatalmak
els6 intézkedéseikkel igyekeztek elfedni, eltiintetni a régi hatalmakra utald valos terek jeleit. Szinte
azonnal megvaltoztattak a telepiilésneveket — sok falu és varos nevének tiikorfordtasa éveken at
hasznalatban volt — az utcak és terek neveit. Sok esetben az Uj név minden ott €l6nek egyforman
idegen volt (Nagybecskerek — Veliki Beckerek — Petrovgrad — Zrenjanin a hivatalos magyar
névhasznalatban napjainkban jra Nagybecskerek.) Ez a névhabort jellemezte az egész huszadik
szazadot (Barna 2000: 696-697., Colta, 2009: 531-553. Klamar 2013: 622-647.). A tObbség
tirelmetlensége és meg nem értése sok kart okozott az egyiitt €16k kapcsolatrendszerében. A népi
fodrajzi névadas lehetett volna az a minimum amire alapozva, ha nem is zokkendmentesen, de joval
kortiltekintdbben és kevésbé bantoan lehetett volna névvaltoztatasokat eszkdzolni (Kalman 1973: 166-



172.). Attekintve a kialakult gyakorlatot, megallapithatjuk, hogy a mindenkori hatalom a legkevésbé
sem vette figyelembe a tobb évszdzados névadasi hagyomanyt.

A feliilr6l sugallt és vezérelt térfoglalas eredményeképpen parhuzamos vilagok képzédtek, melyek
elfedték egymast.

Ebben a bonyolult kapcsolatrendszerben sajatos gyakorlatot hozott Iétre a kisebbségben €16 kdzosség:
a tobbség jelrendszerét a sajat kommunikacios nyelvére forditotta. A hivatalos, a valds helyzetet
elfedé foldrajzi nevekhez — értelmezve azokat — hozzarendelte a korabban hasznalatban lévoket.
Minderre példa a két vilaghaboru kozott megjelent lokalis sajto (lasd Klamar: 2013). Ennek a
védekezd mechanizmusnak kdszonhetéen maradtak meg a kozszajon forgd foldrajzi nevek — elég itt
utalnunk az Gjvidéki Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarologiai Kutatasok Intézete konyvsorozatara,
mely a teleptilések foldrajzi neveit adta kdzre —, mikdzben a kdzosségek 1éthelyzete tobbszor is dontd
modon megvaltozott a huszadik szazad folyaman (Barna 2000: 696. Klamar 1996: 211-216. Klamar
2011.).

Ezeknek a valtozasoknak egy fontos momentuma volt a polgari tarsadalomhoz vald visszatérés.
Ahogyan a Karpat-medencében szinte mindeniitt a telepiilési onkormanyzatok, ugy Eszak-Szerbia
telepiiléseinek Onkormanyzatai és a romdniai Bansagéi is lehetdséget kaptak a telepiilés-, utca-, és
térnevek megvaltoztatasara. Ennek a folyamatnak a belsd mozgatorugoéit vizsgalva megallapithatjuk,
hogy az egyén és a kozosség akaratanak kifejez0dése mutatkozik meg a 21. szazad elejére kialakult
névadasi és térkijeldlési gyakorlatban. A folyamat azonban csak ott ment végbe, ahol megvolt a
megfeleld lakossagi struktara, vagyis kialakulhatott a lokalis politikai erévizsony az ijabb térfoglalas
megvalositasahoz. Mindez azt is jelenti, hogy a valtozasokhoz kisebbségi tobbség vagy fele-fele kozeli
etnikai szerkezeti arany sziikségletetett. Csak ily modon tudtdk érvényre juttatni akaratukat az
egyébként orszagos viszonylatban kisebbséghez tartozok.

Egyén és tér

Az egyén tavolsagtartasat dontdéen befolyasolja a kozeg, amelyben mozog. A koérnyezet otthonossa
tétele, vagyis a tavolsaghatarok atszabdsanak kényszere mutatkozik meg a lokalis Ontudat
kifejezésének hatasara kialakuld térhasznalat, térfoglalas gyakorlatdban. A baratsagos, otthonos
kornyezetben lecsokkennek az egyének kozotti tavolsagok, ha gy tetszik, az intim zéna éles hatarai
elmosddnak, kitagulnak. Magabiztossa valik a térhasznalat és a kommunikacio.

A fentiekben kifejtettek alapfeltétele, hogy az etnikai csoportok tagjai a lokalis dnkormanyzat, vagy
civil egyesiiletek segitségével otthonossd tehessék telepiilésiik tereit, utcait. Ennek okan szinte
lehetetlen az egyéni akarat érvényesiilését tetten érni a térkijeldlés gyakorlataban. Nyilvanvald, hogy
formalja azt, hiszen beépiil a kozosség altal elfogadottba és a nyilvanos foldrajzi nevet valamilyen
modon kihelyez6 térobjektumon manifesztalodik (Barna 2002: 152.).

A tarsadalmi-kulturalis hatasok melyek az egyént és a kdzosséget érik nem uniformizaljak az etnikai
csoportokat. A valtozasok atmenetileg méodosithatjak az identitastartalmakat, de a kulturalis kotédések
ujbol és 0jbol feliilirhatjak azokat. Ennek az identitdsmozgasnak kdszonhetden a hangstlyeltolédasok
mellett a tartalom lényege is megvaltozhat. Ami megtortént a jugoszlavsag esetében is, ahogy a
regnald part befolyasa csokkent, majd maga az orszag is szétesett (Sarkany 2000: 102.).

Nyilvanvalo, hogy az egyént csaladjaban és etnikai csoportjaban is érik generacios hatarokon atnyuld
hatasok (Sarkany 2000: 108.). Az esetek tobbségében az emlitett hatdsok képesek a késdbbiekben
ellenstlyozni a tobbségi tarsadalom intézményesitett pedagogiai rahatasat. Az ily modon is formalodo
identitastudat kovetkeztében generaciok emlékezete képezddik le az egyénben és valtozasokat general
szlikebb és tagabb kornyezetében egyarant. A mi tudat kifejezésének igénye hozza létre a térfoglalas
régi-uj objektumait.

A valtozasok természetesen generalnak kisebb-nagyobb konfliktusokat. A névvaltoztatasok, emlékmii-
¢s szoborallitasok vezethetnek helyi surlodasokhoz. Kiilonosen akkor, ha egyik fél mogiil kivonul az
allami tobbség és kirajzolddhatnak a valos helyi erdviszonyok a telepiilésen €16k kozott.

Az urbanus kdrnyezetben torténd valtozasok tehat Gjra és jra atpolitizaljak az emlékezés alkalmait és
helyeit (Barna 2002: 153.). Igy azutan a telepiilésen él6 etnikai kozosségek szélséségeseinek mindig
adodik lehet6ség a provokativ viselkedésre, ami megnyilvanulhat abban, hogy verbalis tamadast
intéznek a médian keresztiil, falfirkakkal nyilvanitjak ki véleményliket, vagy ami még rosszabb:
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megrongdljdk a tobbnyelvli feliratokat, szobrokat, kereszteket és néha a csoportok kozotti
tettlegességig fajulnak a dolgok.

A térhasznalat gyakorlata

Az etnikai kisebbségek szabad térhasznalatarol gyakorlatilag a volt Jugoszlavia utols6 két (1990-1991)
évétol kezdve beszélhetiink. Romaniaban a diktatort megbuktatd 1989-es forradalom inditotta el a
mélyre hatd tarsadalmi valtozasokat. Azt megel6z6en a kommunista hatalom a tarsadalom minden
szegmensére ratelepedett, ellendrizte azt. A part sajat maultat épitett — néphdsok, katonai-,
munkasmozgalmi-, és kommunista vezeték keriiltek az Gj kanonba — melyben nem volt helye a
polgari hagyoméanyoknak. Sem a kisebbségek hagyomanyainak, sem pedig az allamalkotok
hagyomanyainak. A korabbi torténelmi mult ideoldgiailag vallalhatatlan eseményeit, személyeit
valosaggal kitorolte a nemzeti emlékezetbdl a partakarat. Atneveztek telepiiléseket, tereket, utcékat,
elbontattak emlékmiiveket és szakralis kisemlékeket.

Az els6 tobbparti valasztasok utan a kozponti hatalom hattérbe huzodéasa és a polgari demokracia
er6sodése mutatkozott meg a lokalis akaratban.

Horgos és Torokkanizsa polgarai a szamukra idegen utcanevek helyett, a korabban hasznaltakat tették
hivatalossa. Szobrokat, emléktablakat allitottak, atformaltak a korabbi gyakorlatot. Temesnagyfaluban
a polgari atalakulds mar nem taldlt kell6 er6t maga mogé allitdé nemzeti kisebbségeket, hiszen a
szerbek és a németek szama addigra oly mértékben megfogyatkozott, hogy azok nem tudtak éIni az
ujabb térfoglalas lehet6ségével.

Szerbiai példak: Horgos és Torokkanizsa

Horgos korabban Csongrad megyei falu volt. 1920-ban, mint fontos vasuti csomdpont keriilt a Szerb-
Horvat-Szlovén kiralysaghoz. Szeged vonzaskorzetéhez tartozott. Ma fliszerpaprika feldolgozasarol
ismert. Szerb lakossagat 1920 utan telepitették és a magyarkanizsai orszagit mellé épitették szamukra
Kis-Gyala (Mala Dala) telepet, ami mara egybeolvadt Horgossal és elveszitette szerb jellegét.
Lakossaga a 2011-es népszamlalaskor: 6218 {6, ebbdl magyarok 5302 / 83,82%; szerbek 436 / 6,89 %;
ciganyok 289 / 4,71%; jugoszlavok 114/ 1,80% (www.statserb.sr.pov.rs let6ltés: 2014. marcius 25.).
Trianon utan 90 évvel a falu még mindig magyar tobbségil.

Torokkanizsa Torontdl varmegye részeként, annak a Bacskat hatarold Tisza folyd partjan elteriild
telepiilésként nem kozvetleniil az allamhatar mellett fekv kisvarosként keriilt az SzZHSz kiralysaghoz.
A hatar kozelsége viszont fejlodése szempontjabél mégis meghatarozé6 mind a mai napig.
Gongyoleggyara és paprikafeldolgozo ipara ma is jelentOs.

Lakossaga a 2011-es népszamlalaskor: 7379 {6, ebbdl magyarok 2657 / 35,04%; szerbek 4369 /
57,63%; jugoszlavok 131 / 1,72%; ciganyok 107 / 1,41% (www.statserb.sr.pov.rs letoltés: 2014.
marcius 25.).

Romania: Temesnagyfalu példaja

Nagyfalu telepiilésszerkezetében a 20. szdzad utols6 harmadaban gyorsult fel az etnikumcsere, és
valtozott meg donten a telepiilés térhasznalata. A népszamlalasi adatok azt mutatjak, hogy a 18.
szazadi ujranépesedéstdl egészen a masodik vilaghaboruig szerb tobbségi telepiilésrdl beszélhetiink,
ahol a szerbség németekkel €It egyiitt és csak elenyész6 roman valamint magyar lakos volt a faluban.
Ipara nincs, nem is volt, a lakossag mezdgazdasagbol ¢€lt, majd a kollektivizalas szétzilalta a csaladi
gazdasagokat. A korabbi gazdasagi struktura 1989-es valtozasok utan mar nem allt vissza.
Nagyfaluban a 2002-es népszamlals szerint 1024-en élnek, ebbbl 792 roman, 5 magyar, 18 német, 16
cigany, 182 szerb, 1 szlovak.

A roméansag faluba koltozése mar a masodik vilaghaboru alatt elkezdddott, az 1970-es években lett

egyre szamottevébb, am tobbségbe csak a 1990-es években keriiltek.

A tér polarizacidja — Horgos
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A falu f6terét 1945 utan a kommunista hatalom bipolarizalta. A forgalmas csomdpont egyik sarkara
allitott obeliszken a mésodik vildghaboru falubeli szerb dldozatainak névsora olvashat6. A felirat csak
szerb nyelvii. Vele szemben a masik obeliszken pedig a felszabadito harcokban elesettek nevei
olvashatok. Az értelmezd, magyarazo feliratot szerb és magyar nyelven is ravésték az emlékmiire.
Kordbban mindkét emlékmii azonos jelképpel, vords csillaggal volt diszitve, de ez késdbb
megvaltozott. A szerb aldozatok obeliszkjérdl levésték a mozgalom jelképét és helyére kereszt keriilt.
A falukdzpont épiileteinek bontasaval a tér kinyilt és a Vasut utca iranyaban kiszélesedett. A telekre
épiilt miivelddési haz elétt — a hely a keresztez6dés és a fotér szerves része — egy kopjafa all. Ez a
korabban reformatus sirjelként ismert szimbolum mara teljesen 10j jelentéstartalmat kapott (L. Juhisz
2013: 61-65. Kinda 2011: 287-303.). A magyarsagot szimbolizalja. Horgos f6terén allo kopjafa
diszitéelemei kozott ott vannak a falu testvértelepiiléseinek a cimerei. A szimbolum tehat multat, jelent
¢és jovot kapcesol Ossze és legfbb iizenete az, hogy a falu magyarsdga békében és baratsagban kivan
¢lni és boldogulni.

A legtjabb jel a tér Vasut utcaba nyulo szegletére allitott Szent Istvan mellszobor. A biiszt {izenete
egyértelml: a falu magyarsaga emlékezik a gyokereire, de tolerans is egyben, mert a kiraly, Imre
herceghez irott intelmeit is szem el6tt tartja a kozosség. Ezt némileg feliilirja a biiszt elé allitott kettos
kereszt, ami felirataval a kiralyra emlékezik, aki a magyarok nagyasszonyanak ajanlotta oltalmaba
orszagat. Az éallittatok e cselekedetre emlékezvén jelenitették meg a kereszten a boldogsagos Sziliz
Mariat. A kereszt szovegében hozza konyorognek és a latin abécével irottak mellett a magyar rovasiras
betiiivel is ravésték a fohaszt.

Az Gjabb térobjektumok allitasaval korabban kétpolusi kdzponti térszerkezet immaron négypolusava
valt. Ezzel feliilirtak a korabb hangsulyeltolodast magyarok és nem magyarok kozott.

A tér polarizaciodja helyett a térszerkezet polarizacidja — Torokkanizsa

Torokkanizsa rendelkezett ugyan egy fotérrel, ami a Tisza partra kifuté foutca kiszélesedése volt —
ezen a folydszakaszon allt a hajohid —, de magat az urbanus kornyezetet a katolikus templom és a vele
szemben allo kereszt jelolte csupan. A kastélyok szintén ebben a kdrnyezetben épiiltek fel, ahogyan a
kozséghaza is. A hangsulyt tehat csak ndvelte a foldesur és az allamhatalom az épitkezésekkel. A
fontos térobjektumok tehat a mindenkori politika targyiasult jeleiként, illetve az itt alld katolikus
templom pedig a szakralitas szimbolumaként jelolték ki a telepiilés e fontos pontjat. Noha a kisvaros
legujabb kori létrejottében nagy szerepe volt az ide telepitett hatarorvidéki szerbségnek, 6k
kozosségileg kiszorultak err6l a pontjarol a lokalitasnak, hiszen templomuk joval kijjebb épiilt. Ezek
alapjan feltételezhetiink egy szerb és magyar szegregaciot: két falu egy telepiilésen beliil.

A régi kozponti mag a 20. szdzad elejére alakult ki, aminek a kdzelében ugyan, de mégis jol
elkiiloniilve épiiltek az uj, 20. szazad végi kozpont fontos épiiletei: iskolak, tobbszintes lakdépiiletek,
posta, esketd terem és aruhaz. Ahogyan Horgos példajan lathato, ugy Torokkanizsan is elindult egy
ujabb polaritas kiépitése a hatalom részérdl. Raadasul ebben az 0 térben fontos kozfunkciot kiszolgald
kozigazgatasi objektumok kaptak helyet. A szocializmus idején 11 jelent és Uj multat konstrualt a
hatalom és a kdzuthalozat korabbi funkcioi is megvaltoztak, ennek a térekvésnek lettek alarendelve. A
régi hajohid helyett 1j, alland6 fiiggdhid épiilt a Tiszan, tehat a telepiilés nyugati iranyban is nyitotta
valt. Ennek koszonhetéen az 0j kdzpont forgalmi csomodpontta lett, mig a régi elveszette kordbbi
hasonl6 szerepét. Néhany fontos, f6 kozlekedési folyosoként funkcionald utcat lezartak és sétalo
Ovezetté alakitottak. Ennek okan bizonyos varosrészek megkozelithetdsége megvaltozott és a lokalis
onkormanyzat szandéka ellenére csokkent azok forgalmi/kereskedelmi sulya. A sétalo utca sarkan allo
tiszaviragot mintazo szobor semleges tartalmu {izenete miatt tovabb novelte a tér/utca sulytalan voltat.

A falu valtozatlan tereinek példaja: Temesnagyfalu

A térobjektumok koziil a leghangstlyosabbak a templomok és a temeték. Noha harom templom, és
egy imahaz is van a faluban, a teret mégis a szerb- és a katolikus templomok uraljak épiilettombjiik és
tornyuk miatt. A helybeliek a katolikus templomot német templomnak nevezik, ami a falu féutcajanak
kozepén egy utkeresztezodésben all. A telepiilésszerkezetbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a szerb
falurész a korabbi falumag kdzpontjaban lehetett. Maga a falu pedig az orszaguttdl tavolabb, leagazo
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utifaluként 1étezett. A németek 18. szdzadi betelepedésekor a mar meglévo szerb falu és az orszagut
kozotti szabad térségben hoztdk létre sajat telepiilésiiket, ami egy viszonylag magasabb terasz, igy
kevésbé veszélyeztették az Aranka aradasai.

A 20. szazadra ez a kett6sség valojaban megsziint €s az egykori orszagutbol lett a telepiilés foutcaja,
ahol a lakohazak homlokzatanak zomét ma is a tulajdonosok neve és az épités vagy atépités évszama
disziti. A példaadas olyan sikeres volt, hogy a faluba kdlt6z0 romansag is atvette a kijeldl6-diszitd
gyakorlatot.

A folyamatosan betelepiild roméansag a katolikus templomnak 4altal alakitotta ki a roman ortodox
templomot, ami az ezredforduldn is egyfajta ideiglenességet sugall. Az igénytelen épiiletkiilsé és az
elétte allo fakereszt kevésbé hangstlyos a térben és csak erdsiti, a helyiekben kialakult negativ
véleményt a k6zdsségrol mely vallasat ott gyakorolja.

Az adventistdk imahdza szintén a f6 utcan all. A modern épiilet illeszkedik a féutca hazsoraba,
kornyezete rendezett, €s az imahaz tekintélyt parancsolo tombije is jo karban van.

A szakralis épiiletek olyan térpaneleket alkotnak a faluk6zosségen beliil, melyek a fokozatos funkcio-
¢s hangstlyvesztés ellenére is emlékeztetnek a telepiilés multjaban gyokeredz6 egykori térhasznalat
gyakorlatara (Silling 2008: 453-457.), azokra a nemzeti k6zosségekre — szerbekre és németekre —
melyek egyre inkabb kiszorulnak a 21. szazadi kdzosségi térbol.

A telepiilésen uj kozépiiletek nincsenek, ami jelzi, hogy az dllamhatalom lemondott a térkijeldlésrol és
az eloregedo, fogyatkozd etnikai kisebbségeket mar nem tartja a helybeli romansagra nézve rivalis
csoportoknak.

Szakralis kisemlékek

Az identitas megorzésében a vallas szerepe a 20. szazadban értékelddott fel. Horgos, mint lokalitas az
1920-as évek kozepéig magyar etnikumil telepiilés volt. A betelepitések Iényegileg nem sokat
valtoztattak az alaphelyzeten, noha 6nall6 falurészbe koltoztették a vidékre érkezo délszldvokat.

Az 0t menti keresztek tobbségét a 19. szazad végén, 20. szazad elején allittattak a falu katolikus lakoi.
A kisemlékek kettds iizenetet hordoztak: els6sorban a vallasi massagot hirdették, de nagyon fontos
volt a feliratuk is. Dedikacidjuk magyar nyelvii és a szovegformula mellett (Isten dicsdségére
emeltette...) az allitatd neve, valamint az allitdas évszama olvashatdé. Mindezek az adatok etnikai
toltetet is adtak a felallitott szakralis jeleknek (Silling 2008: 455.). Eme statusuk az eltelt évtizedek
alatt mit sem valtozott.

Ez alol Nepomuki Szent Janos szobra kivétel csupan, a szoborfiilke kiilsé palastjan egy fekete granit
tabla van bibliai idézettel — ,,En vagyok a sz616t6...” Jn. 13, 35. — szerb és magyar nyelvii felirattal.
Ennek magyarazata, hogy Horgos korabban jelentés homoki sz616- és borvidék kdzpontja volt és erre
a hagyomanyra alapozva felelevenitették a sziireti felvonulasokat, melyek egyhazi aldisa ennél a
kisemléknél torténik. A katolikus pap és az ortodox popa végzi a szertartast, ezért a kétnyelvi tabla.
Torokkanizsan és Temesnagyfaluban alig vannak koztereken és itmentén allitott szakralis kisemlékek.
A ma allok kozvetlenill a templomok kozelségében, vagy jobbara azok keritéssel védett belsd
udvaraban talalhatok. Funkciojuk is kettds: egyrészt szakralis, masrészt emlékmiiként az elsé és
masodik vilaghabori aldozataira emlékeztetik a kozosség tagjait. Kivételt csupan a romanok
temploma el6tti fakereszt képez.

Utcanevek

A népi foldrajzi névadas gyakorlata Horgoson is tetten érthet6 és logikéja is vilagos: a valahonnan
valahova vezetd utcak legtobbjét arrol nevezik el, ahova vezet, vagy ami a jellemz6 ra. Néhany példa:
Vasut utca — a vasitallomashoz vezetd utca régi nevét kapta vissza. Nagy utca — az egykori fOutcat
hivtak igy korabban, régi nevét kapta vissza. Halpiac utca — valaha Horgos ala bejart a Tisza, egy
hurokkanyar tette ezt lehetové. A halpiac egykori helyét jeldli a régi utcanév.

Rac sz6l6hegy — Rachegy — homokos hatarrész a magyarkanizsai it mellett, még ma is Martonoshoz
tartozik. Horgoshoz az 1924-ben magyarorszagi optans szerb telepeseknek Iétesitett Kis-Gyala
falurészen keresztiil érintkezik (Papp 1982: 55.).



A nemzeti mult fontos része a lokdlis tudatnak, ezért vannak utcadk melyek kordbban is és napjainkban
is torténelmi személyekre és eseményekre emlékeztettek/emlékeztetnek.

Kopasz-sor — Kossuth utca — Kossuth Lajos nevét halala évében, 1894-ben vette fel, Burg Dénes
gyogyszerész javaslatara. Az utcaban laktak egykor a falu legtehetésebb parasztgazdai (Papp 1982:
57.). Nagyjabol az utca kozepén, egyik keresztezOdés sarokhazara keriilt a marvany emléktabla,
melynek szovege magyarazza a névadas torténetét. Ily modon emelték be a k6zosségi emlékezetbe és
a hivatalos megemlékezés helyi koreografidgjaba a magyar forradalom eseménysorat meghatarozo
néhai kormanyzé emlékét. Maga a marvanytabla, melyet 2004-ben allittattak csak magyar nyelven
kozli az informaciokat (V.6: Szabo 2004: 101.).

Olyan példa is van, amikor a telepiiléshez valamilyen modon konkrétan kotédé nemzeti nagysag
tiszteletére neveznek el utcat:

Bartok Béla utca — annak emlékére kapta nevét, hogy a vilaghiri zeneszerz6 €s népdalgyiijté az elsd
vilaghaboru el6tt a faluban is gytijtott népdalokat.

Egy-egy telepiilésrészre vezetd utca, vagy a falu életében fontos személy szintén bekeriilt a foldrajzi
névadasba:

Redk part — Redk Andor helybeli nagybirtokos birtokkdzpontja kdzelében 1évo hatarrész. Szent Péter
utca — egy régi, Horgos hataraban allott kdzépkori telepiilés nevérdl van szo.

Az egyhaz szerepe is megmutatkozik a névadasban, még ugy is, hogy a kérdéses utcdnak egy idoben
két nevet is adnak. Ez a parhuzamossag azonban nem okoz zavart, mert mindenki tudja, hogy a
telepiilés melyik utcajarol beszélnek:

Nepomuki Szent Janos utca — a népi emlékezet tgy tartja, hogy Szent Janos szobraig ért az aradas, de
tovabb nem ment. A szent szobra megallitotta a vizet. Ezért tiszteletbdl akkor is a szentr6l emlegették
az utcat, amikor a hatalom atnevezte. Pap utcanak is hivjak még, mert a végén all a templom €s ebben
az utcaban jarnak a papok (Papp 1982: 63.).

A Bansidg mintha ebben az esetben is vizvalasztd volna. A fenti gyakorlatnak nem, vagy alig
talalhatok példai Torokkanizsan, illetve Temesnagyfaluban.

Osszegzésiil

A horgosi térhasznalat példait latva elmondhato, hogy annak elemeiben ott munkal a faluban lakd
nemzetek torténelemszemlélete és nemzettudata egyarant. Az etnikus identitas alapjat az adott etnikai
csoporton beliil €16 generaciok tudasanak atorokitési sikeressége hatarozza meg. Az ily modon atadott
tudasanyag latensen jelen van a csoport Onmeghatarozasaban, és amikor a tarsadalom korlatozo
mechanizmusa mar nem miikodik, akkor az felszinre keriil.

Mint azt példainkbol lathattuk, idészakonként azonban az identitast, mint a lokalis akarat kifejezddését
figyelmen kiviil hagyhatja, vagy tudatosan elfedheti az orszdgos politika. Ezeket az iddszakokat
gyakran a parhuzamossag jellemezi. A hivatalos és az egykor hivatalos névadas, valamint a népi
foldrajzi névadasbol szarmazd neveket ilyen esetekben parhuzamosan hasznaltak a kérdéses
évtizedekben. Mondhatjuk ugy is, hogy parhuzamos vildgok képzddtek és teltek meg tartalommal.
Ezekben a helyzetekben értékelddott fel igazan a generaciok tudasanak az atorokitése. A csaladi
hagyomany tovabbadasa egyben a foldrajzi tér otthonossaganak 6rzését is jelentette.

A polgari demokracia kibontakozasa tdgabb teret biztositott a lokalis akarat kifejezésének €s igy sok
minden megvaltozott a térhasznalat és térkijelolés gyakorlataban. A hivatalos hasznalatbol kiszorult
foldrajzi nevek alig par év alatt 0jbol visszakeriiltek a koztudatba. Orszagosan a foldrajzi
névhasznalatot Ggy modositottak, hogy a korabbi latens gyakorlatot kanonizaltak, ami a szerb
elnevezés mellett a magyar, német, roman, szlovak stb. elnevezés hasznalatanak lehetdségét torvényi
erére emelte.

A fentiekbdl ugy tlinik, hogy globalizalédé vilagunkban a kisebbségi 1étet €16 etnikai csoportok
Szerbiaban ujfent ratalaltak nemzeti identitasukra. Ennek az identitasnak a belso igénye kényszeritette
ki azt az 0 gyakorlatot, ami a térfoglalas/térhasznalat modjat is megvaltoztatta.

Itt jegyezziik meg, hogy a Temesnagyfalu tarsadalmanak atomizaldodasa a szocializmus évei alatt
zajlott le. A csaladi gazdasagok létalapjanak, a termdfoldnek az elvétele azt eredményezte, hogy a
lakossag tobbsége az iparba menekiilt és a kozeli nagyvarosok, Arad és Temesvar iparvallalataiban
helyezkedett el. A helyzetet igy jellemezték: ,,Pre su vozovi bili puni ljudima iz sela! A danas vise ni
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vozova nema.” (Korabban a vonatok a falusi emberekkel voltak tele! Ma mar vonatok sincsenek.) A
forradalom utan megnyild hatdrokon keresztiil elhagyva a kozdsséget, sokan Nyugat-Eurépaban
vallaltak munkat. Spanyolorszagban és Németorszagban is dolgoznak, de Amerikaba is jutott a
helybeliekbdl. Szaz fore becsiilik azok szamat, akik vendégmunkasként keresik kenyeriiket.

A maraddk azt mondjak, hogy sokan azért hagytdk el a falut, mert nem akartak a mezdgazdasdgban
dolgozni.

Nagyfalu eloregedé tarsadalmat folyamatosan hagyjak el azok a generaciok, amelyek
kényszerhelyzetben vannak és munkalehetdség, szocialis- és kommunalis szolgaltatdsok hianyaban a
tavozast valasztjak.

A verbalis térkijelolés épp olyan fontos, mint a térobjektumokkal térténd jelallitas. A falu nyilvanos
terein megfordulok nyelvhasznalati gyakorlataban kétségkiviil defenziv iranyt mutat a szerb nyelv
koznyelvi hasznalata. Szdmtalan esetben voltunk tanii a gyakorlati nyelvhasznalat helyi
megnyilvanulasainak. A faluban mozg6 idegent minden esetben romanul szolitottak meg. Ez a
stratégia altaladban miikodott is, hiszen a legtobb idegen, aki a telepiilésre érkezett roman volt, vagy
romanul is beszélt. Vegyes nyelvi helyzetet csak akkor alakitottak ki, amikor megbizonyosodtak arrdl,
hogy az idegen valoban nem tud romanul. Ilyenkor egy kozvetitd nyelvet kerestek, ami lehetett a szerb
IS.

Torokkanizsa esetében egyértelmii a szerb nyelvi dominancia. Mivel kétharmados szerb tobbségii
telepiilésrdl beszéliink, igy a helybeli magyarokra jellemz6, hogy akcentus nélkiil beszélik a tobbség
nyelvét. A hatarhelyzet — a magyar hatar kozelségére gondolunk — tehat nem mutatkozik meg a
nyelvhasznalatban, s6t a szerbek jo része alig tud magyarul. A telepiilés kapcsolathaldja délfelé
szerteagazobb. Eszak felé csak egy hataron atnyulo szalat apol a kozosség, a deszki szerbekkel van
kulturalis kapcsolatuk.

Merében mas a nyelvi preferencia a magyar tobbségli Horgoson. A faluban €16 szerbek, még azok is,
akik csak par évtizede érkeztek, valamilyen szinten megtanuljak az 6ket koriilvevo tobbség nyelvét.
Azt is mondhatnank, hogy toérvényszeriiségeket lehetetlenség felallitani. Minden hatéareset elemeiben
mas és mas, tehat mashogyan konstrualja identitasat a térség lakossaga.

A hatéarhelyzeti identitaskonstrukciot akarva-akaratlanul is befolydsolja a mas nemzettel vald
egylittélés, egymas mellett élés ténye (Liszka 2013: 46.). Ennek okan lokalis elemek mindenképpen
bekerlilnek az egyiitt €16k identitasaba.
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Border cases — Identity constructions in border-land villages from Serbia and Romania
Summary

Observing the space tenure of Horgos — Horgos, Tordkkanizsa — Novi Knezevac (RS) and
Temesnagyfalu — Nadfala — Satu Mare (Ro) we can say that in some elements, national attitudes
toward history and national consciousness are hidden. In different periods state politics kept out of
attention local demands. These periods are characterised by parallelism. Official, former official and
folk geographic names were used parallel. In other words, there existed parallel world full of meaning.
Development of bourgeoisie democracy provided a wider space for the expression of local demands,
so many things changed in the practice of space tenure and space marking. Hungarian majority is
much more tolerant with the Serbian inhabitants of the village. The Romanian majority is not much
more tolerant whit the Serbian minority in village Satu Mare. They admit that the village is the home
of both nations, but they try to find compromises holding to their traditions.

Osszegzés / Reziimé

A horgosi, torokkanizsai (RS) és a nagyfalui (Ro) térhasznalat példait latva elmondhatd, hogy annak
elemeiben ott munkal a faluban lak6é nemzetek torténelemszemlélete és nemzettudta egyarant.
Id6szakonként azonban a lokalis akaratot figyelmen kiviil hagyta az orszagos politika. Ezeket az
idészakokat a parhuzamossag jellemezte. A hivatalos és az egykor hivatalos névadas, valamint a népi
foldrajzi névadasbol szdrmazd neveket parhuzamosan hasznaltak a kérdéses évtizedekben.
Mondhatjuk ugy is, hogy parhuzamos vilagok, képzoédtek és teltek meg tartalommal.

A polgari demokracia kibontakozasa tagabb teret biztositott a lokalis akarat kifejezésére és igy sok
minden megvaltozott a térhasznalat és térkijelolés gyakorlatdban. A tobbséget képez0 magyarsag
sokkal inkabb torekszik a falu szerb lakosaira tekintettel lenni. Ennek példai éppen a foldrajzi
névadasban mutatkoznak meg. Kiilonosen az 0jabb telepiilésrészek reprezentaljak a kozos multat.
Ezzel a gyakorlattal elismerik, hogy a falu mindkét nép otthona, de a hagyomanyaikhoz és a kozos
hagyomanyokhoz ragaszkodva keresik a kompromisszumok lehetoségét. Ennek a tolerancianak
nyomat sem latni a romaniai Nagyfaluban.
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