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Balogh Baldzs

Hdrmas hatdrok vizsgilata

2011-ben kezdtik meg a Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolcsészettudomdnyi Kutatékozpont
Néprajztudomdnyi Intézetének' égisze alatt a Hdrmas hatdrok vizsgilata Magyarorszdg délnyugati, délkeleti
és északkeleti térségében cimmel kutatdsunkat az Orszdgos Tudomdnyos Kutatdsi Alap pélydzati timoga-
tdsdval.? A négyéves projekt, éppen a Magyarorszigot elérd migransvdlsig kezdete elétt, 2015 janiusdban
zérult. A Néprajztudomdnyi Intézet 6t kutatéjahoz’ csatlakozva mds intézmények munkatdrsai is részt
vettek a tudomdnyos munkdban.*

A vizsgélatok megkezdését azért hatdroztuk el, mert a rendszerviltozist kovetd két évtized olyan gyors
véltozdsokat hozott Kelet-K6zép-Eurépa térségében, amelyek az orszdghatdrok jellegét, mindségét, sze-
repét a legkiilonfélébb médokon alakitottdk 4t. Elég, ha arra utalunk, hogy alig negyedszdzada még 6t
dllammal voltunk hatdrosak, most héttel, és az akkori 6t orszdg koziil csak Ausztria és Romédnia nem vala-
mely felbomlott posztkommunista orszdg teriiletileg is dtalakult utéddllama. Hiszen a Szovjetunié helyett
Ukrajnéval, Csehszlovakia helyett Szlovdkidval, Jugoszldvia helyett pedig Szerbidval, Horvdtorszdggal és
Szlovénidval lettiink hatdrosak.

Magyarorszig sokféle hatdrral rendelkezik. Ausztridndl kezd8dik az, amit hagyomdnyosan Nyugatnak
neveziink. Ausztridval valamikor k6zos dllamalakulatba tartoztunk, késébb pedig szogesdréttal — vasfiig-
gonnyel — zértdk le a két orszdg kozott hatdrt. Szlovénidval és Szlovakidval egyiitt 1éptiink be az Eurépai
Uniéba — ezek az orszdgok a Schengeni Egyezmény tagjai is. Romdnia mdr EU-tag, de még nem lépett be
a schengeni ovezetbe. Ukrajna és Szerbia pedig még nem része az Eurépai Uniénak, igy itt maradt mind-
végig legerésebb a hatdrellendrzés. Amilyen kicsi tehdt Magyarorszdg, olyan sokszin( a hatdr menti vildga:
szinte minden szomszédjéval mds a kapcsolata, ami a hatdrok mellett €18 kozosségek életét is nagyméreék-
ben befolydsolja. F6ként arra voltunk kivdncsiak, hogy a hdrmas hatdrokon az egyes kozosségekre hogyan
hatott a fentiekben vézolt dtrendez8dés, a hatdr menti telepiilések kapcsolatrendszerének milyen kulturdlis,
tdrsadalmi és gazdasdgi dimenzi6i vannak. A kiterjedt néprajzi terepmunka és a hdrom vizsgdlt hdrmas
hatdr mindegyikén elvégzett 300-300 kérddives gyijtés mellett nagy hangstlyt fekeettiink a vizudlis adat-
rogzitésre, a fényképes dokumentdldsra is. A négy év sordn vindorkiillitds formdjaban mutattuk be vizs-
gélataink részeredményeit, f8ként a fot6-dokumentaciéra tdmaszkodva. Igyekeztiink — a kutatdst vezetd
budapesti intézményben tartott bemutatd kivételével — olyan hatdron tdli és vidéki kidllitdsi helyszineket
vélasztani, amelyek az dltalunk vizsgdle hdrmas hatdrok korzeteiben fekszenek.” A gytjtési adatok feldolgo-
zésdval és a dokumentumok digitalizdldsdval karoltve egy sajdt internetes honlapon tettitk hozzédférhet6vé

' Az OTKA pélydzat elnyerésekor és a kutatds megkezdésekor MTA Néprajzkutaté Intézete, majd 2012-t8] MTA Bélesészettu-
domdnyi Kutatékézpont Néprajztudomdnyi Intézete.

2 OTKA NK 84283 sz. kutatds.

3 Balogh Baldzs, Bedndrik Jdnos, Mészdros Csaba, Szildgyi Levente és Turai Tiinde.

* A projektben mindvégig résztvevd kutatdk: Borbély Sdndor (Miskolci Egyetem, Moszkvai Allami Lomonoszov Egyetem),
Klamér Zoltdn (Vdci Székesegyhdzi Kincstdr és Egyhdzmegyei Gy(ijtemény) és Méd Laszlé (Szegedi Tudomdnyegyetem). Ki-
egészitd kutatdsokat végeztek: Kardos Ferenc (Halis Istvan Vdrosi Kényvtdr, Nagykanizsa), Laszdk Melinda, Murdnyi Veronika
(ELTE) ¢és Papp Arpdd (Szabadkai Vérosi Mizeum). Dokumentumfilmet készitett: Gal Anasztdzia. Az adatbdzisok munkdla-
taiban részt vettek: Kucsera Csaba (MTA TK SZI, European Commission IS Unit) és Nagy Kéroly Zsolt (MTA BTK NTI).
A délnyugat-dundntdli és a recens kérddives kutatds lebonyolitdséban, az adatok feldolgozdsdban és digitalizéldsdban segitettek
az ELTE, a Szegedi és a Miskolci Tudomdnyegyetem néprajz szakos hallgatéi (Apjok Vivien, Balogh Zsolt, Banhalmi Lilla,
Béthori Kinga, Fliegauf Katalin, Gelencsér Gabor, Kirdly Kitti, Kleiber Katalin, Koronczi Alexandra, Kovdcs Eszter, Kérosi
Dalma, Kucsera Sdndor, Magyar Henrietta, Moravek Bence, Nagy Katalin, Oroszi Borbéla, Szabé Gabriella, Szabé Rita, Tar
Virdg, Tihanyi Anna, Tord Baldzs, Urbdn Bedta, Zajkds Detti és sokan mdsok).

> A vindorkidllitdst Budapesten, Szatmarnémetiben, Magyarkanizsin, Nagykanizsdn és Szegeden rendeztitk meg.



anyagainkat. Tovdbbd fontos volt szimunkra, hogy eredményeinkrél beszimoljunk az érintett terepeken
is. Ezért Szatmdrnémetiben, Magyarkanizsdn, Szentgotthdrdon és Dobronakon mihelymegbeszéléseket
tartottunk, ahol egyiitt tandcskoztunk a workshopokra meghivott helyi szakemberekkel.

E tanulmdnykétetiink zommel a kutatdsban résztvevé munkatdrsak legfontosabb vizsgdlati eredménye-
it bemutat6 dolgozatokat tartalmazza. Ugyanakkor a téma nemzetkozi relevancidjdt jelezve kiilfoldi, mds
terepen munkdlkodé kutatdt is felkértiink szerzének. Kozvetlen el6zményként tekinthetiink arra a kétnyel-
vii kiadvdnyunkra, amelyet Hdrmas hatdrok néprajzi nézetben cimmel jelentettiink meg a pélydzati ciklus
z4r6évében.® Voltaképpen egyiitt kellene olvasni a mostani tanulmdnykétetet ezzel a vizudlantropoldgiai
értelmezést nyujté konyvvel, amely a hdrmas hatdrok térségében a hdrmassdg, a hatirforgalom, a gazdasigi
kapcsolatok és a kulturdlis emlékezet tematikdin keresztiil mutatja be a helyben él6k hétkdznapi hatdrjdrasi
gyakorlatait, az identitdsképzd és -kifejezd tényezdket, a gazdasdgi aspirdciokat, a kdzosségszervezddés jel-
lemz6 vondsait és még sok minden mdst.

Mikor kézbe vesszitk ezt a kotetet, a hatdrokrél mdr mds jut az esziinkbe. A migrinsvilsdgnak neve-
zett modern kori népvandorlds egészen Gj helyzetet teremtett a hatdrvizsgilatok kérdésében is. Példdul a
fotédokumentdcidban gyakran szereplé magyar-romdn-szerb hdrmashatdr-emlékmi(inél most mér sz6-
gesdrétkeritést ldthatunk kifeszitve. Az eddig lokalis jelentdségi, két-, illetve hdromoldaltan nemzetkdzi
hatdrkérdés egy csapdsra eurépai dimenzidba Iépett, s6t globdlis politikai-okoldgiai-gazdasgi és valldsi-
kulturdlis osszefiggésrendszerben valt vizsgdland6vd és értelmezendévé. Egy biztos: a harmas hatdrok vizs-
galatdnak valasztdsa kutatdsi témaként négy évvel ezelStt problémaérzékenységiinket igazolta. Az elmdlt
évszdzad hatdrmddositésai, kiilonosképpen a rendszervéltozds 6ta eltelt id8szaknak a helyi kozosségekre
gyakorolt hatdsa és annak feltdrdsa csak a mostani helyzet elzményeként foghaté fel. Azért foglaljuk 6ssze
a kotetben a mostani migrdnsjelenséget megel6z6 szdz év hatdrdtlépéssel jaré migraciés folyamatait is, hogy
egy Gjabb — és meggy6z6désiink, hogy eloddzhatatlanul fontos — kutatdshoz, a tobbi tanulmanyban &ssze-
foglalt tapasztalattal egyiitt igazoddsi pontul szolgalhasson.

¢ Turai Tiinde — Mészdros Csaba (szerk.): Hdrmas hatdrok néprajzi nézetben. Budapest: MTA BTK NTI. 2015.
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Baldzs Balogh
Tri-Border Studies

In 2011, with the financing of the Hungarian Sciences Research Fund (OTKA), the Institute of Ethnology’
at the HAS Research Centre for the Humanities embarked on a four-year study entitled An Examination
of Tri-Border Areas in the South-Western, South-Eastern, and North-Eastern Regions of Hungary,” a project
that concluded in June of 2015, just prior to the commencement of the country’s recent migration crisis.
Participating in the work for this study were five researchers from the Institute of Ethnology,® along with
scholars from various other institutions.*

The decision to conduct a study of this nature arose in response to the series of political changes in
Eastern-Central Europe that commenced in 1989, developments that, over the course of the next two
decades, affected the character, quality, and role of national borders in the widest possible variety of ways.
In support of this claim, it is sufficient to note that just a quarter century ago, Hungary was bordered by
five other nations; today, that number has increased to seven, and of its five previous neighbours, only
Austria and Romania have avoided the typical fate of the territorially altered, post-communist successor
state. The Soviet Union has given way to the Ukraine as Hungary’s immediate neighbour; Yugoslavia to
Serbia, Croatia, and Slovenia; and Czechoslovakia to independent Slovakia.

Hungary’s borders are of numerous types. Its border with Austria marks the frontier of what
has traditionally been termed 7he West; and while in the past, Hungary and Austria belonged to the
same geopolitical formation, later, the Austrian-Hungarian border was strung with a fence of barbed
wire — the iron curtain — that cut off free passage between them. For their part, Slovenia and Slovakia
acceded to the European Union at the same time as Hungary and are fellow members of the Schengen
Zone. Romania, also an EU member state, is not party to the Schengen Treaty, while the Ukraine and Serbia
do not belong to the Union at all and so lie on the other side of Hungary’s best-guarded borders. Thus,
for a small country, Hungary boasts a border-zone universe that is decidedly multi-faceted: its relationship
with nearly every neighbour is different, and this circumstance has significant bearing on the lives of those
who live in the areas in question. The study’s main line of inquiry concerns the impact of the above-noted
political changes on individual border zone communities, along with the nature of various cultural, social,
and economic dimensions of the networks that connect them. In scope, the project included extensive
ethnographic fieldwork, the collection and analysis of 300 completed questionnaires from each of the
three border zones examined, and, notably, the generation of visual documentation. To present the results
of the study as they were collected, a travelling exhibition relying heavily on photographic documentation

' At the time the OTKA grant was obtained and the project started, the institute’s official name was the HAS Institute of Ethno-
logy; from 2012 onward, the name was changed to the Institute of Ethnology at the HAS Research Centre for the Humanities.

* OTKA NK project no. 84283.

3 Baldzs Balogh, Janos Bedndrik, Csaba Mészdros, Levente Szildgyi, and Tiinde Turai.

* Researchers taking part for the full duration of the project include Sindor Borbély (University of Miskolc, Lomonosov Moscow
State University), Zoltdn Klamdr (Treasury and Collection of the Dioceses of the Cathedral of Vdc) and Ldszlé6 Méd (Szeged
University of Science), with complementary studies conducted by Ferenc Kardos (Istvdn Halis City Library, Nagykanizsa),
Melinda Laszdk and Veronika Murdnyi (Lérénd Eétvos University of Science), and Papp Arpad (Subotica City Museum).
Credit for the project’s documentary film goes to Anasztdzia Gdl, and that for database development to Csaba Kucsera (HAS
CSS SI, European Commission IS Unit) and Kdroly Zsolt Nagy (HAS RCH IE). Assisting in the work associated with the
South-Western Transdanubian and current project questionnaire studies, the analysis of findings, and digitisation processes
were the ethnography students of the Lérdnd E6tvos, Szeged, and Miskolc Universities of Science (Vivien Apjok, Zsolt Balogh,
Lilla Banhalmi, Kinga Bdthori, Katalin Fliegauf, Gdbor Gelencsér, Kitti Kirdly, Katalin Kleiber, Alexandra Koronczi, Eszter
Kovidcs, Dalma K&rési, Sdndor Kucsera, Henrietta Magyar, Bence Moravek, Katalin Nagy, Borbdla Oroszi, Gabriella Szabé,
Rita Szabé, Virdg Tar, Anna Tihanyi, Baldzs Tor6, Bedta Urbdn, Detti Zajkds and many others).



was set up at sites that — with the exception of the sponsoring institution in Budapest — were situated in
the very tri-border zones under examination.” Materials were also made available online as information
collected for the project was processed and documents digitised. As it was deemed important that the
study data be reported to the scientific community in affected territories, workshop discussions were held
in Satu Mare (RO), Kanjiza (SRB), Szentgotthdrd (HU), and Dobrovnik (SLO), with local professionals
invited to attend.

By and large, the present volume contains papers representing project participants’ most important
research findings, though in light of the subject’s international relevance, foreign researchers working
in other areas of the world have also been included among its authors. In truth, the present work may
be regarded as a companion piece to its immediate antecedent, the bi-lingual volume An Ethnographic
Perspective on Tri-Border Areas. Published during the closing year of the grant cycle,® this latter work offers
a visual anthropological interpretation of the subject matter, discussing, via the specific topics of rriunity,
border trafhc, economic relations, and cultural memory, the day-to-day lives of tri-border residents: how
they approach border crossings, what factors affect how they create and express identity, what they aspire
to economically, how their communities are typically organised, and much more.

By the time this work is published, the average reader will find that the topic of borders brings a
different set of problems to mind. Indeed, the modern-day waves of migration now collectively referred to
as Europe’s migrant crisis have created an entirely new situation, and, accordingly, a new topic of discussion
within the broader field of border studies. The Hungarian-Romanian-Serbian tri-border monument that
figures so prominently in the photo documentation for this project, for example, now stands adjacent
to a fence of barbed wire. Thus, almost overnight, an issue of mere local significance affecting at most
two or three nations has become a problem of European — even global — dimensions, to be analysed and
understood in terms of an entire system of global political-ecological-economic and religious-cultural
relationships. In the meantime, however, one thing is clear: the choice of project topics made four years
ago underscores our institution’s sensitivity to a vital issue. The various changes to Hungary’s borders
effected in the past century, and, more specifically, the impact of such changes on local communities since
the fall of state socialism, must be viewed as the context within which the current situation now unfolds.

Behind this volume, its summary of the trans-border migrations of the past one hundred years, and the
experiences represented by its complementary studies stands the hope that the thoughts it expresses might
point the way to imperative new research.

> The travelling exhibition was held at sites in Budapest, Nagykanizsa, Szeged (HU), Satu Mare (RO), and Kanjiza (SRB).
¢ Turai, Tiinde — Mészdros, Csaba (eds.): An Ethnographic Perspective on Tri-Border Areas. Budapest: HAS RCH Institute of Eth-
nology. 2015.
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HATARKUTATAS ES MIGRACIO






Mészaros Csaba

A hatdrkutatds néprajzi megkozelitései

Hol hazédnak a hatirok?

A néprajzi/antropolégiai szakirodalomban a hatdrok vizsgdlata hagyomdnyosan jelentds szerepet kaportt.
Az a fogalmi keret, amelyben a néprajzi kutatdsok értelmezték az orszdghatdrok mentén megnyilvinu-
16 kulturdlis és tdrsadalmi jelenségeket, mindenekelStt két egymdstdl tévol esé kutatdsi hagyomdnyra
tdmaszkodott. Az egyik ezek koziil mdr a 18. szdzadtdl kezdve meghatdrozdja volt az akkoriban éppen
kialakuléfélben 1évé néprajzi, etnoldgiai kutatdsoknak. Ez a kutatdsi hagyomdny a kultdardk és tédrsadal-
mak f6ldrajzi elhelyezkedését, megoszldsit, az egyes tirsadalmak egymdshoz képesti poziciéjit kivinta
vizsgdlni. Az egyes emberi kozosségeket mozaikszertien elhelyezve a glébuszon igyekezett feltdrni azokat a
torvényszertiségeket, amelyek a foldrajzi tér, illetve a kulturalis-tdrsadalmi sajdtossdgok kozote meghigyel-
hetdek. Ez a vizsgdlati médszer a hatdrokat nem tekinti adottnak, elére kijelltnek. Ellenkezleg, azokat
a kutatds sordn létrejott empirikus adatok és a kutatdi szemlélet hatdrozza meg. Ezt a médszert akdr le-
hetne induktiv eljdrdsnak is nevezni. Vagyis a hatdr megléte, a hatdr elhelyezkedése a kutatdsi eredmények
Osszegzése sordn kristdlyosodik ki a kutat6 szdmdra. Erre a médszerre az egyik legismertebb nemzetkozi
példat Eric Wolf és John Cole dél-tiroli kutatdsa jelenti, ahol a szerz8k két egymdstél 2 kilométerre fekvd
telepiilés (a németajka St. Felix és az olasz Tret) vizsgdlata sordn igyekeztek meghatdrozni azt a hatire,
amely a latin Eurépdt elvélasztja a germdn Eurépdtél (Cole — Wolf 1974.). A két szerzd tehdt kutatdsai
sordn egy olyan kulturdlis hatdrt kivint meghatdrozni, amely kordbban nem volt nyilvdnvald, és nem is
politikai entitdsok hoztdk létre.

A misik kutatdsi keret és hagyomdny, amely a hatdrkutatdsokat meghatdrozza, a nemzetdllamok étére,
miikddésére, illetve a nacionalizmus jelenségére dsszpontosit. Ezek a vizsgédlatok abbél indulnak ki, hogy
az orszdghatdrok eleve léteznek — ezeket a néprajzkutaténak nem kell meghatdroznia, felismernie. A nem-
zetdllamok léte ugyanis megkoveteli az orszdghatdrok fennalldsit — ahogy forditva is igaz, dllamok nélkiil
nem nyernek értelmet az dllamhatdrok. Ezeket a hatdrokat nem a néprajzi, antropolégiai munkdk hatdroz-
zék meg, hanem a politikai entitdsok egymadshoz képesti, torténetileg véltozé viszonya (Wilson — Donnan
1998.). Ezt a megkozelitést nevezem deduktiv médszernek. Vagyis a néprajzi kutatds kiindulépontjdul
egy kiilsdleges, adottnak tekintett kategéria, a politikai egységeket meghatdrozé hatér szolgdl, a kutatds
kérdése pedig az, hogy ez a hatdr miképpen hat a hatdrtérségben él§ vagy a hatdrok dltal meghatdrozott
népességre. Erre a megkozelitésre hoz példdt Peter Sahlins, aki a Pireneusokban, a francia-spanyol hatdron
dtnytlé Cerdanya-volgyben él6 lokalis kozosség gazdasdgi és politikai stratégidit irja le (Sahlins 1989.).
A vizsgilat kivdléan mutatja be azt a folyamatot, ahogy a helyi népesség céljainak elérésére felhasznalja a
volgyet kettéosztd hatdr jelenlétét, illetve manipulalni igyekszik a nemzeti identitds jelenségét. Ez esetben
egy forditott (induktiv jellegli) munkamédszer figyelhetd meg. Az adottnak tekintett hatdr és a készen
kapott nemzeti identitdsok helyi felhaszndldsa, befolydsoldsa, vagyis a hatdr helyi alkalmazdsa, tdrsadalmi
élete kertil a kozéppontba.

A két médszer 6tvozésére is lehet példdt hozni. Vagyis arra, amikor egy kordbban 1étezd politikai hatdrt
olyan helyen kell djra felfedezni, megtaldlni, ahol annak ma mdr nincsen semmiféle politikai relevancidja.
Az a nemzetkozi fantomhatdr-kutatds, amely Kozép- és Kelet-Eurdpdra dsszpontosit, éppen ezt a kérdést
veti fel, vagyis azt, hogy milyen tdrsadalmi és kulturdlis szempontbél értelmezhetd — a kutatds 4leal feltdr-
haté — nyomai maradtak egy-egy kordbban politikai jelentdséggel rendelkezd hatdrnak. Ezeknek a kutatd-
soknak kivalé helyszint ad Kozép- és Kelet-Eurdpa, hiszen itt a politikai hatdrok tobbszér is valtoztak az
elmult szdz évben. A 2010-es lengyelorszdgi elnokvilasztdsi adatok, vagy Romdnidban a vizkézmivekhez
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MESZAROS CSABA

val6 csatlakozds formdja olyan foldrajzi térben is értelmezhetd jelenségek, amelyek egy-egy kordbbi hatdr
hollétérdl tantskodnak.'

Annak érdekében, hogy a hdrmas hatdrok kutatdsdnak néprajzi tdvlatai és lehetdségei, illetve a ku-
tatdcsoport tagjai dltal alkalmazott kutatdsi modszerek kontextusba keriiljenek, érdemes szdmba venni
mindkét munkamddszer sajétossdgait és eredményeit. A kultdrdk térbeli kiterjedésére, illetve a nemzetalla-
mokra és hatdraikra vonatkozé szakirodalom szdmbavételét kovetden azt kivinom bemutatni, hogy milyen
moédon értelmezhetd a hatdrok hdrmassdga néprajzi szempontbdl, végiil pedig arra fogok révildgitani, hogy
milyen eszkozokkel jérulhat hozzd eredményesen a néprajzi/antropoldgiai kutatds azokhoz a megélénkiilt
diskurzusokhoz, amelyek Magyarorszdg hatdrainak mikodésée teszik mérlegre.

A kultardk térbeli kiterjedése és a hatdrok

A hatdrjelenségeket, illetve azok foldrajzi kiterjedését jellemzden kétféleképpen értelmezte a kutatds. Egy-
részt egyéltaldn nem volt tekintettel a fizikai térre, és a tdrsadalmi csoportokon vagy az etnikus identitdso-
kon beliil megfigyelhetd f6ldrajzilag nem vagy csak nehezen értelmezhetd kiildnbségeket mutatta be olyan
hatdrjelenségek vizsgdlatdn keresztiil, melyek nem vagy nehezen kéthetSek a fizikai hatdrhoz. A csoporto-
kon beliili nem térbeli hatdrok kialakuldsdra az egyik legismertebb antropolégiai példdt Gregory Bateson
Uj-guineai sepik és iatmulok kozott végzett kutatdsai sordn kikristdlyosodott skizmogenezis elmélete jelenti.
A skizmogenetikus folyamatok tdrsadalmi csoportok egymds mellett élésének, egymdshoz val6 viszonyd-
nak tipusait irjék le. Szimmetrikus schizmogenetikus kapcsolat a hasonlé egyének/csoportok kozott jon
létre, ami rivalizdldshoz vezet; komplementdris skizmogenetikus kapcsolat pedig eltérd egyének/csoportok
kozott jon létre, amely ezéltal hierarchikus viszonyokat hoz létre. Mindkét kapesolattipus a tédrsadalom,
a kozosség felbomldsdhoz, belsd hatdrok kiépiiléséhez vezet, a szimmetrikus skizmogenenezis esetében az
dllandé verseny és fesziiltség miatt, a komplementdris skizmogenenezis pedig a tdlzott elkiiloniilés okdn.
Egy-egy kozosségben éppen ezért mindkét irdnyt skizmogenetikus folyamatnak jelen kell lennie, hogy a
rivalizdlds és az elkiiloniilés ne szakitsa szét a kozosséget (Bateson 1936.).

Ennél azonban jéval gyakrabban kivdnja térbeli kontextussal elldtni a kulturdlis kiilonbségeket a nép-
rajzkutatds. Ez nemcsak egy relativ elhelyezést jelent, hanem azt is, hogy megfeleld f6ldrajzi koordindtak
szerint kivinja meghatdrozni és lecovekelni a fizikai térben. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a térben
elhelyezni kivdnt jelenségek valdjéban rendelkeznének térbeli kiterjedéssel, ahogy az is csupdn elvonatkoz-
tatds eredménye, hogy e jelenségek miképpen kothetéek a foldrajzi tér egy-egy pontjédhoz.

A néprajzi kutatds elemz8 mddszereivel ugyanis olyan jelenségeknek is tulajdonithat térbeli kiterjedést
(elterjedtséget), amelyek val6jdban nem is rendelkeznek térbeli dimenziéval. Erre taldn a legjobb példit a
finn f6ldrajzi-toreéneti iskola mikodése hozza. A folkloristdk a népmesék, mondék, szokdsok elterjedésérdl,
teriileti mintdirdl, elhatdroldsdnak kérdéseirdl kotetek sokasagit irtdk (Krohn 1926., Frog 2013.). A népme-
sék teriilethez kotésének egyik fogalmi eszkoze a Carl von Sydow javasolta oikotipus, amely egy-egy meseti-
pus foldrajzilag, torténetileg kialakult helyi redakciéjdt, helyi tipusdt jelenti (Sydow 1948.). Az oikotipusok
meghatdrozdsa, helyhez kdtése sordn a néprajzi elemzd tevékenység térbeli tulajdonsdgokkal ovezi fel a szébe-
li alkotdsok egy csoportjdt. A kulturdlis jelenségek elhelyezése és térhez kotése absztrakcidk valtozatos tarhd-
zét igényelheti. Voigt Vilmos megkiilonbozteti a tdrgyrendszerek, illetve a metarendszerek térbeliségét. Mig
az el6bbi esetében a térbeliség a vizsgdlt jelenségek velejdrd, szorosan hozzdtartozé tulajdonsiga, az utdbbi
esetében a térbeliség az elemzés fogalma. Voigt Vilmos 6sszesen nyolc (hdrom térgyrendszerhez kapcsolhato,
és 6t metarendszerként miksdd) tipusdt kiilonbozteti meg annak, hogy miképpen tulajdonithat térbeliséget
a néprajzi kutatdsi hagyomdny egy-egy kulturdlis szempontbdl is értelmezhetd jelenségnek (Voigt 1984.).

1
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A természeti kdrnyezet és a szociokulturalis tér kolesonhatdsdra mar a kezdetekedl fogva tekintettel volt
a néprajzkutatds. S6t éppen a f6ldrajzi kutatdsokbdl sarjadt ki Eurépdban ez a tudomdnydg. Az eurdpai
Volkerkunde kialakuldsdban ugyanis 6ridsi szerepe volt azoknak a foldrajzi felfedezéseknek, illetve azoknak
a természettuddsoknak, akik a géttingeni egyetem és az Orosz Tudomdnyos Akadémia munkdjihoz kap-
csolédva hajtottédk végre f6ldrajzi expedicidikat Oroszorszdg dzsiai részében. Munkdjuk révén alakitottdk ki
a 18. szdzadban az idegen népek leirdsinak médszeré, illetve teremtették meg elséként Eurépdban a nép-
rajztudomdny intézményes kereteit. A Gottingenben tanult és a nagy kamcsatkai expediciéban résztvevd
Gerhard Friedrich Miiller volt az els§ olyan kutatd, aki a népismereti leirast (Volker-Beschreibung) elvilasz-
totta a toreénettudomdnytdl, illetSleg a népek toreénetének leirdsdedl (historia gentium) (Vermeulen 2008:
272.). Miiller 1734-ban dolgozta ki a népismereti adatgytjtésre vonatkozd (Von Beschreibung der Sitten
und Gebriuche der Volcker) Gtmutatéjét is (Bucher 2002: 30.). Ezek a munkak, illetve a f6ldrajzi expedicidk
nyomdn megélénkiilt népismereti diskurzusok jelentésen hozzdjirultak ahhoz, hogy a néprajzi kutatdsok a
kezdetektdl fogva kiemelt szerepet adjanak a kultirdk térbeliségének. Nem tilzds tehdt azt dllitani, hogy
az orosz birodalomban végzett foldrajzi feltiré munkdk és népleirdsok teremtették meg Eurépaban a nép-
rajzi kutatdsok bézisdt (Sdrkdny 2012.).

A kulturdlis jelenségek térbeli kontextussal val elldtdsa alapvetd igénye volt a néprajzi kutatdsnak mér
a 18. szdzadtdl kezdve. A foldrajzcudomdny etnogréfidra gyakorolt hatdsédt erdsitették meg késbb azok a
foldrajztudomdnyon beliil folytatott 19. szdzadi vitdk is, amelyek az emberi kultardk foldrajzi elhelyez-
kedésébdl fakadé meghatdrozottsgdt kivantdk értelmezni. E vitdk a tovdbbiakban komoly és kozvetlen
osztdnzést adtak a kibontakozd hazai néprajztudomdny szémdra is (Keményfi 2004: 255-257.). Friedrich
Ratzel amellett érvelt, hogy az egyes kultirdk, kozosségek fejlédésének utjdr és lehetdségeit mindenek-
el8tt az azokat korbevevd természeti kdrnyezet hatdrozza meg (Ratzel 1882-1891.). Ezt a mechanisztikus
viszonyt kérdéjelezte meg Paul Vidal de la Blache (Vidal de la Blache 1950.), aki a természeti meghata-
rozottsdg helyett a foldrajzi elhelyezkedés jelentdségét elsésorban a kulturdlis kontaktusok kiépitésének
lehetdségében ldtta. Vagyis Vidal de la Blache nézete szerint egy-egy tirsadalom fejlddésének a motorja
nem a természetfoldrajzi kdrnyezet, hanem az, hogy melyik mds tdrsadalmakkal keriilhet kapcsolatba, mely
tdrsadalmakkal 41l médjdban technolégiai, tuddsbeli transzfert végrehajtani.

A nemzetkozi antropolégiai kutatdsban a 19. szdzad végéig elsésorban az unilinedris fejlédési elmélet
volt az uralkodd, amely az emberiség kultirdjit fokozatos fejlédések, differencidléddsok sorozataként értel-
mezte. Az antropolégiai munkdt pedig ezen dllomdsok feltérképezéseként értelmezték. Mind Lewis Henry
Morgan az Egyesiilt Allamokban, mind Edward Burnett Tylor és James George Frazer Nagy-Britannidban
els6sorban a torténeti-genetikai kapcsolatokra — és nem pedig a térbeli viszonyokra — 8sszpontositottak
(Carneiro 2003.). Az 8 kutatdsaikhoz képest hozott Gj perspektivdt, és vezette be Gjbdl a f6ldrajzi szemlé-
letet Franz Boas, aki maga is foldrajzot tanult Németorszdgban, jél ismerte Ratzel tevékenységét, hiszen
mestere és mentora az az Adolf Bastian volt, aki Ratzel kérlelhetetlen ellenfele volt az emberi kultdra és
gondolkodds egységességérdl sz616 vitdkban (Bunzl 1996: 40-45.).

Az elkotelezett empirista Bastian hatdsaképpen Boas az egyes kulttirak kataszterszeri leirdsdnak volt a hive,
amely médszert kés6bb Marvin Harris és Leslie White egyszertien elméleti igénytelenségnek tekintett (Lewis
2001: 382.). Boas és a nevével fémjelzett kulturdlis relativizmus iskoldja amellett érvelt, hogy minden kultirde
elsdsorban a sajdt maga rendszerében lehet csak megérteni, értékelni. Ehhez kapcsolddik a torténeti parti-
kularizmus ldtdsmédja is, miszerint minden kultdra sajdt torténelemmel rendelkezik, és nem egyetlen nagy
emberi kultira fejlédésének stddiumait érdemes megfigyelni benniik. A boasi fordulat az antropolégiai kuta-
tésban a térbeli elterjedésre, a foldrajzi meghatdrozottsigra tette a hangsalyt — ellentétben a genetikus viszo-
nyokat torténeti szemszogbdl megvildgitani kivand, az emberi kultdra fejlédését vizsgild evolucionizmussal.

Boas Bastian tanitvinyaként nem értett egyet azzal a ratzeli gondolattal, hogy a foldrajzi kornyezet ha-
tdrozza meg az egyes kultirdk sajatossdgait. Sokkal meghatdrozébbnak vélte az egyes kultirdk érintkezését.
Szemléletére j6 példdt hoz az 6ridsi teriiletet (a Csendes-6cedn teljes északi peremét) dtfogé Jesup-expedicié

15

[ASALITAZOMDAN 1Z[VIdIN SY.LV.LOANIV.IVH V



MESZAROS CSABA

megszervezése (Vakhtin 2001.). Az 1897 és 1902 kozott végrehajtott expedicié fészervezdje és irdnyitoja,
Franz Boas a diakrén kutatdst elsésorban akképpen tartotta fontosnak, ha az a véltozatlannak tekintett
foldrajzi kornyezettdl fuggetleniil fejléddé kulturdlis jegyek vizsgalatdra terjed ki. Boas Alfred Kroeber kriti-
kédjdra adott valaszdban amellett érvelt, hogy a kultarék foldrajzi meghatdrozottsiga taléreékelt (Boas 1936:
137.), a foldrajzi és 6koldgiai viltozdsok helyett pedig az egyes kultirdk kolesonhatdsaira, kolcsdnzéseire
érdemes figyelni (Degler 1989.).

Annak ellenére, hogy Boas tisztédban volt az egymds melletti csoportok kulturalis kapcsolatainak jelen-
t6ségével, valéjiban sosem forditott kell§ figyelmet ezekre, illetve ezek hatdrteriileteire. Eppen ezért sokan
gy tekintenek Boas 6rokségére, mint amely a tobbé-kevésbé elszigetelt kultiirdk archipeldgdjt hozta létre
(Hann 2004: 291.). Vagyis a foldrajzi sokszintliség megéllapitdsa eleinte nem jdrt egytitt a hatdrzéndk és
kontaktusteriiletek vizsgdlatdval.

A boasi médszert, amely a kulttardkat a maguk jogdn vizsgdlta, kivinta meghaladni George P. Murdock.
Célja egy empirikus alapokon nyugv6, megbizhatd, ellendrizhetd, de ugyanakkor 6sszehasonlité médszer
kidolgozdsa volt (Lemov 2011: 131-135.), amely tallépve az egyes kultdrak vizsglatin az egész emberiségre
vonatkozdan képes érvényes megallapitdsokat tenni. Ezzel Murdock rehabilitdlni akarta az antropoldgidn
beliil azokat az univerzlis kérdéseket, amelyek megvdlaszoldsihoz egyszerre tobb kulttra egytittes vizsgilata
volt sziikséges. A leginkdbb nagyratoré vallalkozds e téren a Human Relation Area Files adatbankja, amely az
emberi kultarak sajdtossdgait veszi szimba és helyezi el a vilagtérképen. A tdrsadalmi és kulturdlis sajdtossa-
gok helyhez kotése, a kulturalis és tdrsadalmi hatdrok megtaldldsa hagyomdnyosan a néprajzi/antropoldgiai
kutatds egyik legjelentSsebb célkitlizése és kutatdsi médszere volt (Gupta — Ferguson 1997.). Murdock és
munkatdrsai a kiilonb6z8 kultdrdkat nem elszigetelten kivdntdk szemlélni és kutatni, hanem kolcsonha-
tdsukban és sszefiiggésiikben. Az egyes kultirdk azonban e rendszerben csak az osszehasonlitds, vagyis az
elemzdi szemlélet dltal hoztak létre egységes teriileteket, Gvezeteket — a foldrajzi térben elhelyezett kultiardk
azonban diszkrét és monolit entitdsok. Ezt mi sem szemlélteti jobban, minthogy a Human Relation Area
Files az egyes kultirdkat nem lehatdrolt teriiletekkel jeloli, hanem egy-egy ponttal a térképeken. Vagyis e
szemlélet szerint a kultdrdk agy léteznek egymads mellett, hogy nincsenek hatdraik, kontaktzéndik, magukon
beliil azonban egységesek.

A kulturdlis kontaktusok sokszin(iségére hangsulyt fektetd kutatdk e szemléletet tdbbszor is kritizdleak.
A kultardk és kozosségek kozotti hatdrok, a hatdrjelenségek megfigyelése, illetve a periféridk sajitos mikodé-
sének megértése olyan megkozelitést kivant, amely nehezen 6sszeegyeztethetd a murdocki, boasi kérdésfelve-
tésekkel. Itt most csak két irdst mutatnék be roviden, amelyek e fordulatban igen jelentds szerepet jdtszottak.

Az egyik Igor Kopytoft 1987-es munkdja, a 7he Internal African Frontier — The Making of African
Political Culture cimi terjedelmes bevezetd tanulmdnya volt, amely a Kopytoff szerkesztette 7he African
Frontier — The Reproduction of Traditional African Societies cim(i kdtet elméleti megalapozdsdt adrta. A szerzd
amellett érvel, hogy nem szabad lebecsiilni a hatdrteriiletek (frontier) szerepét a kutatds sordn, s6t az afrikai
tdrsadalmak és politikai entitdsok esetében éppen ezeknek a hatirteriileteknek kellene a kutatds homlok-
terében lenniiik, hiszen a hatdrteriiletek voltak a kulturalis és tarsadalmi kontinuitds és konzervativizmus
l6kuszai (Kopytoff 1987: 3.). A hatdrteriileteken a kdzponti politikai vezérlés és ellendrzés ereje lecsokken,
a teriilet igy politikai szempontbdl nyitott lesz és a tdrsadalmi intézmények rugalmasabbak. A hatdrteriilet
ezen tulajdonsdgai lehetdséget adnak arra, hogy a kiilénféle kdzponti teriiletek tdrsadalmi mintdi (olykor
jelentds késéssel) megjelenjenck. Eppen ez a késés és a nyitottsig az oka annak, hogy a hatérteriiletek olyan
tarsadalmi és kulturdlis jegyeket képesek meg6rizni, amelyek a jobban ellendrzott kozponti teriileteken
mir kikoptak. Kopytoff tehdt fontosabbnak és gyiimélcsoz8bbnek tartja a hatdrteriiletek lakéinak kutatd-
sat, mint a kozponti teriiletekét.

Hasonl6an paradigmavéltoztaté hatdsa volt Fredrik Barth munkdssdginak is. Az egyes kultirdkat
kontaktusok sokasdgabdl épitkez entitdsként értelmezd kutatd djszer(i szemléletmédja azokbdl a terep-
munkdkbdl szdrmazott, amelyet Dél-Kurdisztdinban, Dél-Irdnban, illetve Nyugat-Pakisztdnban folytatott.
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Barth az dllattartd, legelévalt6 gazdalkoddssal foglalkozd csoportok kozott tevékenykedve a nomadok térsa-
dalmi és gazddlkoddsi viszonyairél fogalmazott meg olyan gondolatokat, amelyek szemléletvaltdst hoztak a
20. szdzadi antropolégidban. Barth egy teljesen Gj nomdd képet rajzolt meg ellentétben az 1950-es években
elterjedt felfogdssal, amely a nomddokat 6ndllé, fiiggetlen, onelldt csoportoknak tekintette, ahol a jészdg
elsésorban presztizsértékkel bir, a csoporton beliil nincsen erds hierarchizédltsdg, és akik harciassdgukkal
tlinnek ki a t6bbi csoport koziil.> Mindenekeldtt felhivta a figyelmet arra, hogy a nomddok igenis szoros
kapcsolatokat dpolnak a kdrnyezd foldmives népességgel, és sokszor olyan politikai alakulatokba tagozdd-
nak be (szervesen és sikerrel), amelyekhez foldmivesek is tartoznak (Barth 1961.). A termelési viszonyai-
kat, gazddlkoddsukat is elsésorban a kereskedelem és ennek megfelel6en a piacra termelés hatdrozza meg,
nem pedig az nelldtds (Barth 1956.).

Amikor tehdt kialakult Barth szemlélete az 1950-es években az etnicitds mibenlétérél, akkor sajdt terep-
munka-tapasztalatai alapjan kiemelt figyelmet forditott az etnikus csoportok érintkezéseire. Nem diszkrét
pontokként és kevésbé monolit egységekként képzelte el az egyes etnikus csoportokat, hanem az egyes
kozosségek kozotti kontaktusok sokasdgdra hivta fel a figyelmet. Az etnikus identitds e rendszerben nem
dllandé, 6rokké valé és megvéltoztathatatlan (primordidlis) kategéria, hanem a kontaktusok sordn kialku-
dott és szituativ attribatum (Barth 1969.). A murdocki szemléletet ez a megkozelités alapjaban kérddjelez-
te meg, és oridsi hatdssal volt az etnikus kapcsolatok, valamint a hatdrok kutatdsdra. A hatdrteriiletek egyre
fontosabb szerepet kaptak az antropolégiai vizsgalatok sordn, és immdr nemcsak egy magteriilethez képest
értelmezhetd peremhelyzetl kozosségként értelmezte Sket a kutatds, hanem sajdt jogukon.

A mai hatdrkutatdsok egy tovdbbi kontextusdt jelenti a posztkolonidlis antropoldgia, illetve a részben
ebbdl a tudomdnyos 6rokségbdl tépldlkozd, a hatdrok jelentdségét megkérddjelezd globélis néprajzi ku-
tatdsok. A posztkolonidlis tanulmdnyok egyik dga amellett érvel, hogy éppen a transznaciondlis migracid
volumenének készonhetden, illetve a gyarmatosité és gyarmatositott kultira egyiittélésbdl fakadé folya-
matos kolesonhatdsok eredményeképpen a 20. szdzad mdsodik felétdl egyre nehezebb elvalasztani azt, hogy
mi tartozik az uralkoddk és mi az aldvetettek kultirdjéhoz. A mimikri és a hibriditds jelensége két olyan
szimptémdja a posztkolonidlis tdrsadalmaknak, amelyek a kulttrdk és tdrsadalmak foldrajzi hatdrok men-
tén toreénd elvélasztdsinak lehetdségét és értelmée kérddjelezik meg. A mimikri a (néhai) gyarmatositok
kultardjdnak felvételét, az azzal valé azonosuldst jelenti (Bhabha 1994: 85-86). A hibriditds pedig azt a je-
lenséget, amikor az egyes kultirdk jegyei egymdssal keveredve jelennek meg a posztkolonialitds kozegében.

Bhaba szerint a hibridizdcié nem valami boldog, konszenzusos keveréke a kiilonbozé kultirdknak.
Ellenkezbleg az egy olyan stratégiai, transzlicids folyamat, amelyben értékeket, megszdlaldsi médokat,
megjeloltséget és pozicidkat — vagyis hatalmat — ad 4t a kordbbi hegemén tekintélyelv(i rendszer annak a
felemelkedd kulturdlis folyamatnak, amely djra elhelyezi és megismétli a kulturélis értékeket. Ezzel ver-
senyhelyzetet teremt és egy olyan feleseld, Gjszer(i képét hozza létre a méssdgnak, amely a kozlési helyzetek-
ben a szubjektum és az objektum viszonydt kérdésessé teszi (Bhabha 1994: 85-86.).

Niedermiiller Péter ezt a posztkolonidlis szemléletmédot igyekezett leforditani és a kozép-eurépai nem-
zetdllamok kozegében alkalmazni. Nézete szerint ,A kreolizdci6 és a hibridizdcié fogalmak arra mutatnak
tehdt rd, hogy a modernitdsnak az az oppozicidja, amely a kulturdlis kiilonbségek meg6rzését a kulturélis
asszimildcidval dllitotta szembe, nem vagy csak egyre kevésbé képes a kés¢ modern térsadalmak konf-
liktusainak kezelésére. Mindebbél kovetkezéen az etnicitist, az etnikai és a nemzeti identitast sem lehet
egyszertien a multbél, a kulturdlis hagyomanyok 6sszeftiggésében levezetni, s nem lehet azt valami »termé-
szetesneke, adottnak és megviltoztathatatlannak tekinteni.” (Niedermiiller 2007: 79.).

? Taldn a legszemléletesebb példdt Kroeber dsszefoglalé munkdja adja, amelyben a legelévalté pdsztorkoddst folytaté tdrsadalmak-
16l méra sztereotipnek tting jellemzést készit a szerzé (Kroeber 1948: 276-277.). Ez a nomdd kép részben annak is készonhetd,
hogy a korban a legjelent8sebb nomadokrél sz6l6 szakirodalom els8sorban az afrikai nomddokat vette szdmba, készonhet8en
olyan terepmunkdknak, mint Evans-Pritchard dél-szuddni kutatdsai (Evans-Pritchard 1940.). A kétfajta nomadizmus kiilonb-
ségérdl és a Fredrik Barth kutatdsait megel6z6 id8szak nomadizmus képérél j6 osszefoglaldst ad Patai (Patai 1951.).
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A politikai hatdrok szerepének csokkenésével szdamolt az a kutatdsi irdnyzat is, amely a globdlis transz-
naciondlis dramldsokat és folyamatokat tekinti 4t. Ez a kutatdsi irdnyzat alapvetden mdsképp szemléli a ko-
zosségeket, a nemzeteket és az dllamokat. A koriilhatdrolhatd, meghatdrozhaté kozosségek helyét egymdsba
hatold, viltozé és tobbszoros terek vették dt, amelyekben az etnikus, a gazdasdgi, a technikailag kozvetitett,
illetve a medidlisan dtfogott terek egymdstdl eltérd elvek mentén jonnek létre és hoznak létre dinamikusan
alkalmazkodé hatdrokat (Appadurai 1996., Lewellen 2002: 125-126.). Az dllamok és kontinensek kozott
létrejové interakcidk sokasdga, illetve a nemzetkozi mobilitds megnovekedése tgy tint, hogy a hatdrok
pordzusabbd és az dtjarhatdsig konnyebbé véldsival, valamint fokozott kulturlis kapcsolatok létrejottével
kecsegtet (Inda — Rosaldo 2002: 5.).

A nemzetkdzi néprajztudomdnyban, illetve antropolégidban megragadhatd az a valtozds, amelyik a ha-
térok és a kontaktusok semmibe vételébdl a hatdrok létére, a kontaktzondk jelentdségére tette a hangstlyt,
a hatdr és a hatdrjelenségek egyre kifejezettebb megfogalmazdsdt igényelte. A posztkolonidlis kutatdsi ha-
gyomdny a képet annyiban drnyalta, hogy rdimutatott: a hatdr nem azonosithaté a fizikai tér egy pontjdval,
s6t mi t6bb a politikai hatdrok sem azonosithaték kulturalis és tdrsadalmi hatdrokkal. Az egyes csoportok
kozotti hatdrok megéllapitdsa éppen ezért egyre dsszetettebb feladatnak tlinik, és a hatdr fizikai megélla-
pitdsdnak kérdése hdttérbe szorult a nemzetkozi kutatdsokban. Sokkal jelent8sebb ma az az igény, hogy az
érintkezési dvezetek, vagyis a hatdrteriiletek mikodését figyeljék meg a kutatdk.

Ez az elméleti irdnyultsig ma mdr szinte a kutatdsok hidnyossigdnak is téinik. Ugyanis mig a hatdrtérsé-
gek és kulturdlis kontaktusok, illetve a hatdr két (vagy tobb) oldaldn kialakult transznaciondlis kozosségek
kutatdsa virdgzik, a feltdrds nem fordit kell§ figyelmet azokra a politikai, gazdasdgi érdekekre és torekvé-
sekre, amelyek a hatdrok Gjbéli megersitését tlizik ki célul (Wilson — Donnan 1998: 11.). A kovetkezd
részben éppen ezért azokat a kutatdsokat fogom szdmba venni, amelyek a nemzetnek mint politikai kozos-
ségnek, illetve a nemzetdllamok hatdrainak nagy jelentéséget tulajdonitanak.

Nemzetdllamok — politikai és etnikai hatdrok

Mi sem mutatja jobban a hatdrkutatdsok és a nemzetdllamok kérdésének dsszefiiggését, mint az, hogy az
elébbiek egyik legfontosabb kézikonyvének elméleti bevezet8jében Thomas Wilson és Hastings Donnan
megdllapitjik, hogy a hatdr els6sorban az dllam és a nemzet kérdéskoréhez tartozik, és ekképpen a nemzet-
kutatdsok keretében értelmezhetd (Wilson — Donnan 1998: 7.).

Kétségtelen, az dllamhatdr és az dllam léte egymist feltételezik. Eurépdban pedig, ahol az dllamok tdl-
nyomé tobbsége nemzetdllamként értelmezhetd, a hatdrok és nemzetek egymadssal dialektikus viszonyban
dllnak. A hatdrok nélkiil nehezen lehet értelmezni a territorializdlt kozép-eurdpai nemzeteket, és forditva,
a hatdrok nem nyernek értelmet azon eréfeszitések nélkiil, amelyek azok fenntartdsdt, valamint infrastruk-
turdlis, kulturalis kijellését célozzdk meg. A hatdrok léte jelzi az egyes orszdgok szuverenitdsit. Egy nemzet
csak az dllamhatdraival egyiitt hozhatja létre egy nemzetdllamban azt az elképzelt kozosséget, amely az egyé-
nek kozotti kohézidt megteremti (Anderson 2006.). A nemzetdllamok rendszerében egy meghatdrozott
teriilet és egy meghatdrozott politikai egység kozott olyan kapcsolat jon létre, amelyet az individuumok
a réjuk vonatkoz6 szabilyok dltal kézvetitenek (Agamben 2000: 42.). Eppen emiatt a nemzetallamokban
az emberi élet is dtpolitizdlt jelenség, a puszta bioldgiai élet az elsé pillanattél fogva politikai szempontbél
megjelolt életté vélik. Nem véletlen, hogy a nemzés és a nemzet szavak, ahogy nation és a native szavak is,
szoros kapcsolatban dllnak egymdssal. A nemzet politikai-jogi diskurzusa ekképpen egy politikai jelenté-
sekkel felovezett emberi individuumot hoz létre (az dllampolgirt), illetve melléktermékként egy nehezen
definidlhat6 maradékot, a puszta emberi létezést (Schiitz 2000: 121.).

Felmertil a kérdés, hatott-e masképpen is az individuumokra a nemzetdllamok kialakuldsa. Létrehozta
a (nemzeti és etnikus) identitds jelenségét. Az identitds olyan térben és idében behatdrolt jelenség, amely
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elséként a modernkori Eurépaban nyert értelmet. Egydltalin nem dltalinosan érvényes ugyanis az, hogy
egy-egy kultdriban 6nazonossdggal rendelkezd, diszkrét és tudatos individuumok halmazaként értelme-
z6dnek a kozosségek (Ewing 1990.). Az a vildgnézet, amely individuumokat ldt az emberekben, a kozosségi
tevékenységeket pedig ezen egyének mozgdsitdsa dltal képzeli el, szintén eurdpai jelenség (Dumont 1998.).
Az identitds ebbdl a szemszogbdl egy olyan konstrukci6, amely az individuumokként értelmezett szemé-
lyek csoportjat képes 6sszefogni. A nemzeti identitds pedig nemcsak politikai egységbe forrasztja dssze az
egyéneket, hanem azzal az igénnyel 1ép fel, hogy egy lemoshatatlan és megvéltoztathatatlan attribtummal
jelolje meg az egyéneket.

Ez az attribitum természetesen sokféle lehet. Az egyes eurdpai dllamok kohéziéjit megteremtd ideo-
16gia ugyanis nem egységes. Mdr a 19. szézadban egyértelminek tlint a kutaték szdmdra, hogy az eurépai
nemzeteket két csoportba lehet osztani annak alapjdn, hogy milyen ideolégiai konstrukeié teremti meg
az Osszetartozds tudatdt a nemzet tagjai kozott. Eszerint a Kulturnation kifejezés azon nemzeteket irja le,
amelyek belsd kohézidja elsésorban a kulturdlis, nyelvi hasonlésigra, a kozds eredetre és az egyezé morilis
éreékekre apelldl. Ilyen nemzetként irja le a szakirodalom Németorszdgot vagy a keletkdzép-eurépai nem-
zeteket. A Staatsnation esetében ettl eltér elvek szerint jon létre az Gsszetartozds tudata. Itt a politikai
elem szerepe nagyobb, vagyis a nemzeti kohéziét nem az azonos nyelvi, kulturalis sajdtossigok hatdrozzdk
meg, hanem az azonos jogrendszer, a kozos dllam fenntartdsinak ténye. Erre a legjobb példit Eurépdban
Nagy-Britannia vagy éppen Belgium adja. A hatdrok szerepe is eltérd értelmezést kap e két nemzettipusnal.
Mig az dllamnemzetek hatdrait élesen jelolik ki a politikai hatdrok, és a fizikai hatdrok valtozdsa szoros
kapcsolatban 4ll azzal, hogy ki tartozik bele a nemzetbe, addig a kultirnemzetek esetében az dllamhatdrok
elhelyezkedése csak mdsodlagos jelentdséggel bir.

A két nemzettipust, mint egymdst kolcsonosen kizdré formdt, egyre tobb kritika érte a 20. szdzadban.
Nyilvdnvalévd vélt ugyanis, hogy a nemzeteket (bdrmilyen erds legyen is a kulturdlis dsszetartozds tudata)
nemcsak megerdsiti az dllamisdg léte (és annak szimbélumrendszere, illetve diszkurziv aktusai), hanem egytt-
tal konstitudlja is. Ez természetesen forditva is igaz, az dllamnemzetek létéhez hozzitartozik valamilyen kultu-
ralis egyontetiség kialakuldsa, megléte is (ha mds nem, a jogi kdrnyezet egységességébdl adddé jogi kultirdé).
Vagyis a Kulturnation és a Staatsnation fogalma inkabb idedltipusként foghaté fel, mintsem az egyes nemze-
teket osztlyozé kategéridkként (De Cillia et al. 1999: 169.). Példék sokasdga mutatja — az dllamisiggal nem
rendelkezd kurdoktdl kezdve egészen a kulturdlis és nyelvi egyontetliséggel alig jellemezhetd Oroszorszdgon
keresztiil —, hogy eltéré mértékben, de mind az dllamisdgra, mind a kulturdlis, nyelvi egyontetiiségre apellald
diskurzusok részt vesznek az egyes nemzetek sszetartozds-tudatdnak kialakitdsiban.

Annak ellenére, hogy a politikai diskurzusnak, illetve a nemzetépitési folyamatoknak az a szdndéka, hogy
az etnikus és nemzeti identitdst egy-egy csoport sajatossigaként hatdrozza meg, a jelenkori tdrsadalomtudo-
ményi kutatdsok szinte egydntetlien azt a nézetet képviselik, hogy az etnikus és nemzeti identitds nem egy
oroktdl valé és lemoshatatlan, megvéltoztathatatlan jegy, amely bizonyos kulturdlis értékeknek individuumok
csoportjahoz valé tartozdsdbol jon létre (Brubaker 2004.). Az etnikai és nemzeti csoportokat nem célszert
olyan entitdsokként kezelni, amelyek kifelé lehatdroltak, befelé pedig egyontetlick. Az etnikai és nemzeti
identitds ugyanis csoportok kozotti intenziv érintkezés sordn formalddik meg és érlelédik ki, vagyis egy olyan
dinamikus és szituativ jelenség (Eriksen 2008.), amelynek igen nehéz meghatdrozni a térbeli kiterjedését.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy nem léteznek kulturdlis és nyelvi kiilonbségek, és ezeket nem lehet
teriiletekhez kotni. Ellenkezdleg, éppen ezeknek a megélt és mindennapi kulturalis kiilonbségeknek a létezé-
se teszi lehetévé azt, hogy a diskurzusban azok etnikus és nemzeti jelleget 6ltsenek (Malesevi¢ 2004.). Vagyis
az etnicitds és a nemzet e nézet szerint egy politikai tartalmakkal rendelkezd tirsadalmi folyamat, amely
éppen abban tér el a kulturdlis kiilonbségtél, hogy ez utébbi csak ritkdn rendelkezik politikai tartalommal.

A kollektiv politikai identitds is a modernkori Eurépa terméke, akdrcsak a nemzet. Ezt egyrészt a ha-
gyomdnyos kozosségi hdlék meggyengiilése, mdsrészt a feuddlis hierarchidk osszeomldsa eredményezte
(Malesevi¢ 2006: 21-23.).
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Torténeti elemzések sokasiga mutatott rd arra a tdrsadalmi-gazdasdgi konstelldciéra, amelyben a
nemzetté, illetve nemzetdllammd formalédds végbement (Hobsbawm 1997.). Ezek az elméletek elsd-
sorban a termelési viszonyok dtalakuldsdban, illetve a gazdasdgi valtozdsok altal megkdvetelt politikai
standardizdcidban ldtjdk a nemzetdllamok létrejottének sziikségességét (Gellner 2009.). A politikai cent-
ralizdcié természetesen egyiitt jért azzal is, hogy a kormdnyok képessé véltak arra, hogy hatékonyabban
ellendrizzék, és pontosabban meghatdrozzk a hatdraikat (Diener — Hagen 2010: 6.). Ez a kontroll egy-
ben a hatdr két oldaldn laké népesség (vagyis az dllampolgdrok kozosségeinek) fokozatos elvalasztdsival
is egyiitt jart, illetve a hatdrok folyamatos védelmének és Srzésének defenziv stratégidjdt is magédval hozta
(Knippenberg — Markusse 1999: 6-7.). A nemzetdllamok hatdrainak létrejotte tehdt egy olyan eurdpai
térsadalomtorténeti névum volt, amely 4j dllami igényeket és kordbban sziikségtelen dllami infrastruktirdt
(hatarérizet, illetve hatdrrendészet) hozott 1étre (Zaiotti 2011: X—XI.).

Ennek a torténeti folyamatnak a részeként alakult ki, er6s6dott meg és intézményesiilt a 19. szdzadi
Eurépédban a néprajztudomdny is. Nem is meglepd, hogy az egyes nemzetek kulturdlis sajdtossdgainak, a
nemzetekhez tartozé nemzetdllamok hatdrainak mér a kezdetektdl fogva nagy jelentdséget tulajdonitott ez
a szakirdny. Ez részben annak is koszonhetd, hogy az eurépai néprajztudomadny sziiletése szoros kapcso-
latban dllt a magukat javarészt etnikus alapon meghatdrozé és meghatdrozott teriiletekre igényt formald
nemzetdllamok kialakuldsdval (Smith 1987.). Ugyanazok az érdekek hoztdk létre a Volkskunde tipusa kuta-
tisokat Eurépaban, mint amelyek a nemzetdllamok hatdrainak kijelolésében, a nemzeti alapon szervezédd
dllamok létrehozdsdban voltak érdekeltek.

Azonban a hatdr a néprajzkutatds szdmdra kezdetektdl fogva nem kizdrélag természeti jellegli kép-
z6dmény, hanem tdrsadalmi és torténeti eredetti, és ekképpen a tdrsadalmi valtozdsoknak kitett, azok
dltal meghatdrozott (Mayall 1990: 80.). Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az emberi kozosségek dltal
belakott kdrnyezet dtjarhatésigdban, homogenitisiban megmutatkozé kiilonbségek nem segithetik el6 a
hegységek, a folydk vagy éppen a terméketlen teriiletek esetében a nyelvi, kulturdlis kiilonbségek lokaliza-
16désdt. Ezek a foldrajzi kiillonbségek azonban csak akkor hoznak létre a néprajzi kutatds szdmdra is értel-
mezhetd hatdrokat, ha az ott él8 nemzeti kozosségek valamiképpen megjelolik a kée tertilet taldlkozasét.
Ez torténhet emlékmiivek feldllitdséval, de még fontosabb annak a komplex hatdrinfrastruktirdnak és a
hozzékapcsolddé biirokrdcidnak a létrehozdsa, amely jelek tomegével ldtja el a hatdron valé dtkelést.

A nemzetdllamok hatdrai politikai képz6dmények, vagyis olyan érintkezési feliiletek, amelyen keresztiil
emberek, javak és informdciék dramolhatnak két politikai entitds kozott. Ekképpen a hatdrok jellege az 4l-
lamok szuverenitdsdnak, gazdasdgi szervez8erejitknek, tovibbd a szomszédjaikkal fenntartott viszonyainak
leképzddéseiként értelmezhetdk. A gazdasdgi kapcesolatok kiépitésében érdekelt feleknek a hdrmas hatdrok
mindhdrom oldaldn az a céljuk, hogy termékeiket és szolgaltatdsaikat eljuttathassik a hatdr taloldaldra.
Az dllam ugyanakkor abban érdekelt, hogy az dllami szabdlyozds ne gyengiiljon a hatdr mentén, és a koz-
pont a peremvidékeken is képviselni és érvényesiteni tudja azokat az érdekeit, amelyeket az orszdg egyéb te-
riiletein is. A hatdrok mentén ezért kettds jaték zajlik a szomszédok irdnydba mutatkozé gazdasdgi érdekek
centrifugilis ereje és az dllami politika 4ltal szabdlyozott nemzeti piac centripetdlis ereje kozott. Ez fokozot-
tan igaz a hdrmas hatdrok térségére, ahol egyszerre két szomszédos dllam nyujt a hatdrtérség munkavallaléi,
vallalkozdi és befektetdi szdmdra az dllamon beliil nehezen elérhetd lehetdségeket.

A (nemzet)dllamok hatdraival, azok térségében bekovetkezd tdrsadalmi-gazdasdgi folyamatokkal, illetve
a hatdrévezetek kultdrdjival foglalkozé antropolégusok sajitos helyzetet figyelhetnek meg. Az dllamha-
tdrokat, amelyeket politikai entitdsok hoznak létre, és amelyek helye a foldrajzi térben rogzitett, olyan
jelenségekként kezelik a kutatdk, amelyek a nemzetrdl és az etnicitdsrél sz416 politikai diskurzus termékei,
mikozben tisztdban vannak azzal, hogy sem a nemzet, sem az etnicitds kategéridja nem mereyv, és konkrét
helyhez nehezen kothetd. Az egyik legéltalinosabban alkalmazott megoldds erre a kettdsségre, hogy a ha-
térteriiletet sajitos kontaktzénaként értelmezik, a hatdr menti kozosségeket pedig a hatdr kézegében €16,
a hatdr két oldala kozott kapesolatot létrehozd és fenntartd csoportokként. Ekképpen az antropoldgiai
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hatdrkutatdsok szdmdra sokszor inkdbb a hatdr menti kozosség jelenti a hatdrt, és nem a politikai egység

kiterjedése (Flynn 1997.).

A néprajzi megkozelités lehetSségei a hatdrkutatdsban

A néprajzi/antropoldgiai kutatisok eddig is jelentdsen hozzdjdrultak a hatdrok miikédésének megértéséhez.
Amiképp a fenti rovid szemle is mutatja, a hatdrok a néprajzkutatds szimdra elsésorban nem politikai hati-
rokat jelentenek, de a politikai (kozigazgatdsi) hatdrok kutatdsa is relevdns kutatdsi kérdésként jelentkezett
a néprajzkutatisban. Ma mdr nehéz lenne kiilonbséget tenni az emberre és a kdzosségekre dsszpontositd
antropoldgiai hatdrkutatdsok, illetve a nemzeti és regiondlis kultirdkra, valamint a nyelvi és etnikus sok-
szinliségre hangsilyt fektetd néprajzi megkozelitések kozote. A sokféle szemlélet és munkamédszer kozotti
kapcsolatot elsésorban a néprajzi/antropolégiai vizsgdlat puha, kvalitativ adatokra valé fogékonysdga te-
remti meg. Vagyis a néprajzi megkézelités éppen ezdltal elsésorban a terepi jelenléten és kutatdson alapuld
vizsgdlati médszerek haszndlatdval jérulhat hozzd azokhoz a diskurzusokhoz, amelyek a hatdrok mibenlé-
tére és miikodésére vonatkoznak.

Tanulmdnyomban arra igyekeztem rdmutatni, hogy a néprajzi/antropolégiai kutatds legfontosabb hoza-
déka a tdrsadalomtudomdny szdimdra hatdrtémadban, hogy a hatdrokat egyre kevésbé kezeli rogzitett, merev
entitdsokként. Ellenkez6leg, arra hivja fel a figyelmet, hogy a hatdrok dinamikusan valtozé jelenségek. Igaz ez
akkor, amikor a hatdrok a kutatds sordn keriilnek kijelslésre. Ilyenkor a hatdrok egyes tdrsadalmi- kulturdlis
jelenségek fliggvényében jelennek meg a kutatdi absztrakeid szintjén — és e jelenségekkel egyiitt véltoznak,
tolédnak. Mi t6bb, dinamikusan értelmezi a f6ldrajzi térben meghatdrozott hatdrt is a néprajzi vizsgélat,
ugyanis a néprajzi terepmunka modszerei elsésorban a hatdrral kapcsolatba keriild, azt haszndlé kozosségekre
kivincsi. E kozosségek viszonya a hatdrokhoz és elhelyezkedése ehhez képest folyamatosan viltozik.

A néprajzi kutatds eréssége éppen az, hogy egy-egy hatdrtérségben mintegy beliilrél kifele képes ramu-
tatni a hatdr és az ember t6bbszordsen rétegzett viszonydra. Ezéltal képes felfedni a tudottnak, ismertnek
vélt hatdrjelenségekben az ismeretlent, és forditva: az ismeretlennek, tjdonsdgnak tind megfigyelésekben
képes felmutatni az ismert viselkedési és kulturdlis mintdkat. A kotet tanulmdnyai egytdl-egyig e kvalitativ
modszer alapjdn kivanjak megérteni Magyarorszdg hdrmas hatdrait, hozzdjirulva a hatdrokrél sz616 hazai
tirsadalomtudomadnyi eszmecserékhez.
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CsaBa MEszAros
An Ethnographic Approach to Border Studies

Given the swift changes undergone by Europe’s political borders in recent decades, border studies have,
during the same period, come to occupy a central place in ethnographic/anthropological scholarship in
both Hungary, and the rest of Europe. Specifically, two separate research traditions have played a key role
in delineating the conceptual framework within which anthropological border studies are conducted. The
first, which focuses on cultural patterns and the spatial structure of human activity, aims at positioning
each culture or cultural dialect regionally or globally to create an archipelago of discrete cultures/societies.
Scholars associated with what has been termed “the Finnish historic-geographic method”, along with
Franz Boas and his disciples, have examined the geographical extent of human cultural patterns using an
approach that does not consider borders as fixed entities, but defines them (and cultural areas, as well) as
the outcome of data analysis. The second research tradition seeking to establish a dialectical relationship
between (nation) states and borders has conceptualised the latter as political entities of historical origin.
Accordingly, anthropological/ethnographic research, rather than determining the location of borders,
has instead aimed at studying the social life of borders, and examining how they feature in both local,
and national discourse. By juxtaposing the agendas of these two approaches, the author provides a short
overview of the history of border research from an epistemological perspective.
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Balogh Baldzs

Vizlat a magyarorszagi migriciés folyamatokrél
(Attekintés a migranshulldmot megel6z6 szdz esztendGrél)

Tanulmdnyomban megkisérlem folvizolni Magyarorszdg 2010-es éveket megel6z6 széz esztendejének f6bb
migrdciés eseményeit. Els8sorban az orszdghatdrokat dtszeld, kiilsé vandorldsok dttekintésére véllalkozom.
Ez osszetett feladat, mert Magyarorszdg dllamhatdra tobbszor véltozott a vizsgalt id8szakban, ami a hdborts
események mellett Snmagdban is az egyik f6 kivalt6 oka volt az orszdgbdl valé 6nkéntes, illetve kényszert
ki- és bevandorldsnak.

A migrécid, azaz a térbeli mobilitds nem fiiggetlenitheté az etnikus identitds kérdéskorétdl sem, hiszen
az 6nazonossdgtudat ereje, dsszetett tartalma befolydsolja, illetve meghatdrozhatja a helyben maradds vagy
elvindorlds dilemmadjt.’

Kilon figyelmet érdemel témdnk szempontjdbdl az 1989-90-es politikai rendszervaltozds utdni két
évtized. Ennek az idészaknak két megkeriilhetetlen fordulépontja Magyarorszdg Eurépai Unidhoz, késébb
a schengeni 6vezethez val6 csatlakozésa.

Ugy vélem, a Magyarorszigot 2015-ben eléré népvandorldsszerti migranshullimot megel6z6 szdz esz-
tenddnek a fentiekben vazolt szempontok szerinti dttekintése sok szempontbél hasznos lehet az Gj kihiva-
sok dltal megfogalmazédé kérdések megvélaszoldsiban.

A migricié tipusai: vindorlds, telepités, menekiilés, deportalds, disszidalds,
agyelszivas, megélhetési kivandorlas

A 19. szdzad végén, a 20. szdzad elején tomegesen vandoroltak ki a mostoha agrdrhelyzet miatt Magyaror-
szagrol is Amerikdba (Balogh 2007.). A szézadfordul6n tengeren tdlra torténd tomeges kivandorldsi hullim
dltaldnos jelenség volt Dél- és Kelet-Eurdpa-szerte. Az elsé vildghdbortit megeldz6 6t évtizedben 25 millié
eurdpai vandorolt ki (Jones 1992: 361.), koztilk mintegy 2 millié magyar dllampolgir. Elvindorldsuk
nem okozott gazdasdgi vélsdgot Magyarorszdgon, mert elsésorban a f6ldnélkiili szegényparasztok prébdltak
szerencsét Amerikdban, tehdt a felesleges munkaerd dramlott ki. Az els§ vildghdbord utdn (a bevdndorldsi
torvények szigoroddsdval), 1920 és 1928 kozott mér csak kevesebb mint 30 ezer személy hagyta el az or-
szdgot, majd ez a szdm az 1930-as években nem érte el a 6 ezret sem (Kollega Tarsoly 1997: 219-220.)!
Az els§ vildghdborut lezdr6 Périzs kornyéki békediktdtum dgy hatdrozott, hogy a hdboruban vesztes
Magyarorszdg (mint az Osztrdk—Magyar Monarchia egyik utdéddllama) teriiletének kétharmaddt elvette,
és Romdnidhoz, a Szerb-Horvét-Szlovén kirdlysdghoz, Ausztridhoz, Olaszorszdghoz, Lengyelorszdghoz és
az addig nem is létezett, akkor alakult Csehszlovdkidhoz csatolta. A teriileti veszteségek mellett mintegy
3,3 millié magyar rekedt az 0j orszdghatdrokon kiviil (Grenville — Wasserstein 2001: 93-95.). Ez inditotta
meg azt a menekiilési hullimot, amelynek kovetkeztében 1920 és 1924 kozote koriilbeliil 350 ezer magyar
hagyta el az elcsatolt teriileteket és vindorolt az 8sszezsugorodott méretti Magyarorszdgra (Kollega Tarsoly
1997: 220.). Elsésorban értelmiségiek, a kozéposztdly csoportjai, az dllamappardtus tagjai menekiiltek
csalddjaikkal egyiitt. A hdbortban lerongyolédott orszdgot nemcsak teriiletileg csonkitottdk meg példat-
lan mértékben, hanem komoly jévdtételi kotelezettséget is elSirtak szdmdra. Ilyen koriilmények kozote a

' Az identitds, illetve a tdrsadalmi integrdcié kérdéskoreinek a migrdciéval kapcsolatos Ssszefiiggéseit ebben a dolgozatban nem
targyaljuk.
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menekiiltek befogaddsa, lakdshoz juttatdsa rendkiviili nehézségeket okozott. A menekiiltek egy j6 része
még hossza évekig a rendezd pélyaudvarokon feléllitott vagonvdrosokban, vasati kocsikban lakott.

Gyakoriak voltak a masodik vildghdboru és az azt kdzvetleniil megel8z6, illetve kovetd évek id8szakdban
a politikai inditékt migrécié kiilonféle valtozatai. 1947-ben 247 752 {6t tartottak szimon Magyarorszdgon,
akik 1938 és 1947 kozott vandoroltak be (Grenville — Wasserstein 2001: 285.).

A fasizmus el8retorésével, Ausztria és Csehszlovikia németek altal torténd bekebelezésével 1938—1939-
ben tizezrével érkeztek politikai okokbdl iildozottek Magyarorszdgra, akik f6ként zsidé szdrmazdstiak vol-
tak. Nagyrésziiket a tovibbmenekiilésben segitette Magyarorszdg, de akadtak letelepeddk is. Németorszdg
1939-ben lerohanta Lengyelorszdgot, ekkortdl éridsi lengyel menekiilthullim lepte el Magyarorszdgot és
Romdnidt. De amig az utébbi a menekiilt lengyel kormdnyt internaltatta, addig Magyarorszdg a — német el-
lenpropaganda dacdra is — segitette a mintegy 100 ezer lengyel menekiiltet. Tobbségiiket, koriilbeliil 70 ezer
személyt segitett a tovabbjutdsban, az itt maradt koriilbelil 30 ezret pedig munkavallaldsi engedéllyel latta
el, polgéri elhelyezésiikrél gondoskodott, és mintegy 30 lengyel elemi iskoldt miikddtetett a masodik vildg-
habort éveiben. 1940 8szétd] menedéket kérd szokott katondk és hadifoglyok is letelepedtek orszdgunkban
Franciaorszdgbdl, Hollandidbdl, Belgiumbél, Anglidbdl, Olaszorszdgbél és Oroszorszdgbol. Ugyancsak a
vildghdbort évei alatt érkezett mintegy 10 ezer délszldv menekiile (Kollega Tarsoly 1997: 221.).

1944 tavaszdn Németorszdg megszdllta hazdnkat is. Ekkor a Magyarorszdgon taldlt lengyel és egyéb katonai
menekiilteket szokott foglyoknak mindsitették, és visszakiildeék ket sajdt orszdgaikba. Ezzel egyid6ben meg-
indul a magyarorszdgi zsidok gettékba gytjtése és kozel félmillié vidéki zsidé haldltdborokba valé deportaldsa.

1938 és 1941 kozote Magyarorszdg visszaszerezte az elsd vildghdbortt kovetden elveszitett teriileteinek
egy részét. Az akkor elmenekiilt magyarok koziil tébben visszavindoroltak eredeti lakéhelyiikre. Ugyanak-
kor az addigra odatelepitett nem magyar nemzetiségli népesség jé része elvdndorolt az Gjra Magyarorszdg-
hoz csatolt teriiletekr8l. A legnagyobb népességmozgdst az 1940-ben t6rtént Eszak-Erdély visszacsatoldsa
véltotta ki (L. Balogh 1999: 259.), legaldbb 100 ezer magyar hagyta el a Romdnidnak hagyott Dél-Erdélyt
és menekiilt a hozzank csatolt észak-erdélyi teriiletekre, és koriilbeliil ugyanennyi roman dontott a fordi-
tott irdnyd migraciérdl (Benkd 2002.).

A misodik vildghdbort specidlis vindorldstorténetéhez tartozik a hadifoglyok kérdése. A mintegy 900
ezer fogsdgba esett magyar katona és civil kétharmada orosz, egyharmada pedig angol-amerikai-francia ha-
difogsdgba esett. Az 6sszesen csaknem negyedmillié vissza nem tért magyar hadifogoly az orszdg népességét
jobban csokkentette, mint a tényleges harcokban elhunyt 120-140 ezres dldozatok szdma.

A maisodik vildghdborut kvetSen a gydztes hatalmak altal mikodtetett Szovetséges Ellendrz8 Bizottsdg
500 ezer f8ben allapitotta meg a Magyarorszdgrol kitelepitendd németek szdmdt. A Kozép-Eurépa tobb
orszdgiban él6 német nemzetiségi kisebbséget mindenhol héborts blinésnek nyilvanitottdk, a hatdrozat
szerint a németség egészére kollektiven blinosként tekintettek a vildghdbora szornytiségeiért. Ezért az egy-
éves csecsemdtdl a nyolcvanéves nagymamadkig mindenki szimdra a Németorszdgba valé telepités sorsit
szantak. Végiil Magyarorszdgrél mintegy 200 ezer németajkt magyar dllampolgdrt deportaltak marhava-
gonokban 1946 és 1948 kozott (Balogh 1994.).

1945 utdn a csehszlovdkiai kormdnyzat a magyarokat és a németeket — szintén a kollektiv blinosség elve
alapjdn — megfosztotta csehszlovék dllampolgdrsigukedl. A szlovdk-magyar lakossdgcsereként elnevezett
egyezmény értelmében mintegy 120 ezer magyart tettek ki Csehszlovékidbdl tgy, hogy személyenként 20
kg-os csomagot vihettek magukkal (Kollega Tarsoly 1997: 222.).

1956. oktéber 23-d4n Budapesten kitort a szovjet megszdllok és a kommunista hatalom elleni forra-
dalom és szabadsdgharc. A szovjet hadsereg a szabadsdgharcot vérbe fojtotta. A megtorldsoktdl valé féle-
lem miatt mintegy 200 ezer f8leg fiatal, zdmében szakképzett férfi vagy egyetemista menekiilt nyugatra
(Hablicsek — Il1és 2007.).

1957-ben lezdrtak a hatdrokat, ezért Magyarorszdg nem kapcsolédhatott bele az 1960-as és 1970-es
évekre jellemzd nagyardnyt munkaeré-vandorldsba, amelyet elsésorban a nyugat-eurdpai orszdgok gazda-
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sagi fejlédése okozott. A politikai rendszervaltozdsig, 1989-90-ig, évente mintegy 4-5 ezer {6 hagyta el az
orszdgot, és hozzdvetSlegesen csak 1-2 ezer f6 vandorolt be (Kollega Tarsoly 1997: 223.). Ebben az idészak-
ban, ha valaki elhagyta a szocialista magyar népkoztdrsasdgot, disszidalisnak szdmitott, tehdt nem utazha-
tott vissza ldtogatéba sem. Az a par ezer elvindorld, aki évente elhagyta az orszdgot, elsésorban megélhetési
okokbdl, a jobb anyagi kériilmények miatt ment el. A legképzettebb tudomdnyos szakemberek az akkor is
mikdé agyelszivds hatisdra, a jobb munkafeltételek miatt vindoroltak az USA-ba és Nyugat-Eurépdba.

Az 1989-90-es politikai rendszerviltozis éta eltelt évtizedek f6bb migraciés
folyamatai

Magyarorszdgon a migrdcié tekintetében az 1980-as évek végén egy mdig tarté Gj szakasz kezdédott
(Godri —Téth 2005: 213.). Az addig els6sorban vindorlékat kibocsdté6 Magyarorszdg elsésorban tranzit-,
mdsodsorban befogad6 orszdgga valt, tobben Iéptek be az orszdg teriiletére, mint ahdnyan kiléptek. Ez
a folyamat jellemezte a migrci6 irdnydt és dinamikdjdt egészen a 2010-es évekig, amikortdl erdteljesen
felgyorsul a magyar lakossdg elvindorldsa (Kovdts 2014: 334.). A hazdnkat Ausztridtél valédi vastiiggony-
nyel elvdlaszté nyugati hatdr megnyitdsa utdn (Grenville — Wasserstein 2001: 926.) nem kovetkezett be
tomeges méretli kivindorlds, értelmét veszitette az illegdlis kiutazis is. A kelet-eurépai politikai véltozdsok
azonban mds orszdgokban nagyobb megrizkédtatdsok drdn mentek végbe, mint ndlunk. Ezen tényez6k
miatt a nemzetkdzi népességvindorlds méretei megndttek (Szabd 2006: 256.). A rendszervéltdst kozvetle-
niil megel6z8 és kovet§ években, 1988 és 1992 kozotr 212 320 £6 érkezett menekiiltként és bevdndorls-
ként Magyarorszdgra (Kollega Tarsoly 1997: 224.). Tobb menekiilthullimmal kellett megbirkézni ezalatt
a néhdny év leforgdsa alatt. Az 1980-as évek mdsodik felében, egészen Nicolae Ceausescu diktdtor 1989.
decemberi kivégzéséig folyamatos volt a Romdnidbdl jové magyar menekiiltek bedramldsa (Kovdts 2014:
329-345.). 1989-ben a Német Demokratikus Koéztdrsasdg mintegy 12 ezer dllampolgdra Magyarorszd-
gon keresztill szeretett volna eljutni a Német Szovetségi Koztdrsasig teriiletére. A Magyarorszdgon rekedt
keletnémeteket az akkori magyar kormdny gy engedte tovabbi dtjdra, hogy 1989. mdjus 2-dn az orsza-
got nyugatra lezdré vasfiiggonyt lebontotta.? Ezzel szimbolikusan és tdrgyi valésdgiban is felszdmolta az
eszmék, gondolatok és az emberek szabad mozgdsdt évtizedekig akadalyozé elektromos- és miiszaki zdrat.
A vastiiggdny nyomvonaldn ma turistatit van. Az 1989-es eseménysorozatrél évente megemlékeznek, a
német kormdny szdmos kitiintetéssel, dlldsfoglaldssal fejezte ki elismerését, haldjdt és megbecsiilését a ma-
gyarok irdnt. A vasfiiggdny lebontdsa az egyik legfontosabb eldzménye a két német dllam 1990. oktdber
3-dn megvaldsult Gjraegyesitésének. Helmut Kohl, akkori német kancelldr 1990 8szén elmondott beszé-
dében tgy fogalmazott, hogy a Brandenburgi kapu alatti fold magyar f6ld is, mivel a német Gjraegyesités
felé az elsd 1épést Magyarorszdg tette meg.?

A harmadik nagy menekiilthullim pedig az 1991 nyardn kirobbant délszldv hdbortval indult meg.
A délszlav héboru a Balkdnon elteriild volt Jugoszldvia hat tagkéztdrsasdgdnak fiiggetlenedési torekvései
nyomdn kirobbant, dsszességében tiz évig tarté hibord, amely t6bb mint 300 ezer haldlos dldozatot kove-
telt, és egymilliondl is tébben vannak azok, akik elhagyni kényszeriiltek sziilsfoldjiiket.*

Az 1988 és 1992 kozote érkezettek koziil 93 853 8 szdndékozott Magyarorszdgra bevandorolni, akik
nagyrészt munkaképes kortak és szinte mindannyian magyar szdrmazésiak voltak, dontd tobbségiik Romad-

nidbdl jote (66 408 £6). Ugyanakkor 118 467 ember menedéket kért, 6k Jugoszldvidbdl, Romdnidbdl vagy

2 A hirtelen megindul6 keletnémetek dradatdnak oka az volt, hogy biztak a kerités megnyitdsiban, de nem tudhattdk, hogy nem
zérul-e be majd Gjra a hatdr. Ldsd Grenville — Wasserstein 2001: 925-926.

> Rede von Dr. Helmut Kohl, Bundeskanzler. Deutscher Bundestag. https://www.bundestag.de/kulturundgeschichte/geschichte/
gastredner/gorbatschow/kohl/247410 (letsltés: 2015.10.27.)

* Egyes kutaték szerint 1,7 millié ember menekiilt el mdr 1992-ig. Lisd Grenville — Wasserstein 2001: 899.
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az egykori Szovjetunidbdl érkeztek. Tobbségiik magyar nemzetiségii volt, de a Jugoszldvidbél menekiiltek
kozott nagy szimban voltak horvdtok, bosnydkok és mds nemzetiségtiek is (Kollega Tarsoly 1997: 224.).

A fentiekben részletezett menekiilthullimok elcsituldsdval kiegyenstlyozottabbd, ezdltal kiszdmitha-
tobbd vdlt a Magyarorszdgra valé bevandorlds iiteme. Amig az 1988-t6l 1992-ig terjedd 5 évben évente
dtlagosan mintegy 45 ezer kiilfoldi dllampolgdr érkezett, addig az utébbi két évtizedben évente dtlagosan
15-20 ezer bevdndorléval szimolhattunk, mig a magyar dllampolgdrok kiutazisa dtlagosan évi 5 ezer f6
alatt maradt. Ez egy kiegyensulyozott, éves 15 ezres migriciés gyarapoddst jelent Magyarorszdgon (/Nép-
szamldlds 2011: 11.).

A bevindorlé kiilfoldiek jelentds része eurdpai, jorészt a kornyezd orszdgokbél szdrmazik. 1995-t8l
2004 végéig Romdniabél 63 ezren, Ukrajndbél kozel 16 ezren és Jugoszldvidbdl (Szerbia® és Montenegrd)
mintegy 9 ezren érkeztek, tilnyomdé tébbségiik (75%) magyar nemzetiségti. Az Eurépai Unié orszdgai-
bél ugyanezen id8szak alatt valamivel tobb mint 10 ezer 6 jott hozzdnk, féleg Németorszagbél (3 584
f6), Nagy-Britannidbdl (1 468 f8) és Franciaorszdgbdl (1 214 f6). Azsigbél 14 ezren érkeztek, ezen beliil
a legtobben Kindbdl (5 253 £8), Vietndmbdl (1 438 £8) és Japdnbdl (1 204 £8). Emlitést érdemel még az
Egyesiilt Allamok, ahonnan tiz év alatt 3 003 £8 érkezett (Sirosi 2005: 1.). 2004. mijus 1-jén Magyaror-
szdg 10,05 milliés lakossdgaval belépett az Eurdpai Unidba,® majd 2007. december 21-én csatlakozott a
schengeni ovezethez, és ezért migricids politikdjiban igazodnia kell az Eurépai Unié elvdrdsaihoz. Ma-
gyarorszdg nyolc mésik eurépai dllammal egyszerre lépett be a schengeni Gvezetbe (Csehorszdg, Esztorszdg,
Lengyelorszdg, Lettorszdg, Litvdnia, Mdlta, Szlovékia, Szlovénia). Azéta megsziint az dllandé6 hatdrellendr-
zés Magyarorszdg északi és nyugati hatdrain, azaz a magyar-osztrak, a magyar-szlovén és a magyar-szlovik
hatdron, ami azonban azzal jir, hogy a hatdrtdl akdr 30 km tédvolsdgra is taldlkozhatunk fokozott rendéri
ellendrzéssel, és tovabbra is sziiksége van mindenkinek érvényes tti okmdnyra (személyi igazolvdnyra), ha
misik schengeni orszdg teriiletére akar 1épni. Az egyezmény ellenére tobbszor eléfordult, hogy egyes tag-
orszdgok hatdsigainak tdjékozatlanabb munkatdrsai jogszertitleniil Gtlevelet koveteltek, aminek hidnydban
szintén jogszeritlen intézkedéseket (birsdg, kitoloncolds) foganatositottak. Az ilyen eljdrds sérti a schengeni
hatdrellen8rzési kédexet, és helyszini vitdkhoz, valamint elhz6dé igazgatdsrendészeti és jogi konfliktusok-
hoz vezethet (Zambé 2010: 293-305.).

A schengeni szabdlyok tehdt vizumkényszert irnak el8 a Szerbidban és Ukrajndban él6 magyar nemzeti-
ségli kisebbségek szamdra. A schengeni vizumok kidllitdsdnak szabdlyai a kiilonboz6 orszdgok konzuldtusa-
in alapvetden megegyeznek, a vizumdijak egységesek.” Ezt rendkiviil sérelmesnek érzik azok a szomszédos
orszagokban €16 kisebbségek, akiket elvalaszt a schengeni hatdr Magyarorszdgt6l. Példaként emlitem, hogy
ugyanolyan vizumkételezettségek vonatkoznak egy valamikor Magyarorszdghoz tartozé teriileten sziiletett,
de a vildghdbort utdn elcsatolt és most Szerbidhoz vagy Ukrajndhoz tartoz6, a magyar hatdredl 5 kilomé-
terre fekvd telepiilésen él6 magyar nemzetiségli, de szerb vagy ukrdn dllampolgdrra, mint egy paraguayi
vagy ausztrdl beutazéra.

Magyarorszignak szdmos elénye szdrmazik abbdl, hogy egy kozos piaccal rendelkezd térséghez csatla-
kozott, amelyben az dllampolgdrok szabadon, ellendrzés nélkiil kozlekedhetnek. Tovébbi gazdasigi kérdés,
hogy az eurd bevezetésére sor keriil-e. A Fitch Ratings nemzetkozi hitelmindsité cég 2010. mdjus 6-4n
kiadott értékelésében még 2015-re tette Magyarorszdg lehetséges legkorabbi csatlakozdsit az eur6zéndhoz,
azéta a JP Morgan legkordbban 2019-re valtoztatta ezt az idépontot.®

> A Szerbidbdl valé elvandorlds mélyebb tdrsadalmi okairdl ldsd Gordy 1999: 230.

A magyar EU-tagsdg torténete. Eurdpa-politikai kormdnyzati honlap. http://eu.kormany.hu/a-magyar-eu-tagsag-tortenete
(letsltés: 2015.10.27.)

Kiilfoldiek beutazdsa. A Magyar Koztdrsasdg Kiiliigyminisztériumdnak honlapja http://www.mfa.gov.hu/kum/hu/bal/Konzu-
li_informaciok/Kulfoldiek_beutazasa/schengen/kulf_beut_schengen.htm (letsleés: 2015.10.27.)

Hungary likely to join euro zone in 2019 - JP Morgan. Intellinews. http://www.intellinews.com/hungary-1014/archive/hunga-
ry-likely-to-join-euro-zone-in-2019-jp-morgan-297775124/ (letsltés: 2015.10.27.)
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A csatlakozdsi elényok mellett azonban szdmos nehézséggel taldlja magdt szemben Magyarorszdg. Mdr
az Eurépai Unidhoz valé csatlakozési felkésziilés sordn az a nemzetpolitikailag kényes kérdés tint a leg-
nehezebbnek, hogy a magyar dllam anyaorszdgként miként tudja vizum- és hatdrellendrzési rendszerét
gy igazitani az unié eldirdsaihoz, hogy kozben elénydket tudjon nydjtani a szomszédos dllamokban él6
magyar kisebbség szdmdra. A schengeni hatdr miatt a szintén az Gvezethez tartozé Szlovékidban €6 jelentds
szdmu magyar lakos minden gond nélkiil kézlekedhet Magyarorszdgra, amint a Szlovénidban és Ausztrid-
ban él§ csekély szdmt magyarsag is.

Ugyanakkor jelentsen megszigorodott az ellendrzés a magyar-horvidt, a magyar-romdan, a magyar-szerb
és a magyar-ukrdn hatdrokon. A mdr szintén uniés tag, de a schengeni egyezményhez egyelére nem csatla-
kozé Romdnia esetében az dllamhatir személyi igazolvannyal is dtléphetd.

A magyar orsziggyilés 2010. mdjus 26-dn modositotta a magyar dllampolgdrsigrél sz6l6 térvényt. Az 4j
torvény értelmében kettds dllampolgdrsighoz juthatnak az azt igénylé hatdron tdli magyarok, ezzel a beutaza-
suk, munkavillaldsuk jelentdsen konnyebbé valik. A kettds dllampolgdrsigot 2011 janudrjatdl lehet igényelni.’

Mindenesetre ennek az j térvénynek a meghozatala azt jelzi, hogy Magyarorszdg megprobal sajdt
migrdcids politikdt kialakitani. Egészen a legutdbbi id8kig nem létezett hivatalos szakpolitikai dlldsfoglalds,
amely egyértelmtien meghatdrozta volna a mindenkori kormdnyzat dltal timogatott migracids irdnyvona-
lakat (Petdvéry 2009.). Csak nyilatkozatok szintjén fogalmazédott meg néhdny gondolat, amelyek els8sor-
ban a hatdron tdli magyarok bevindorldsira irdnyultak.'” Kézponti kérdés, hogy Magyarorszdg aggasztd
demogrifiai mutatéi hogyan alakulnak a jovében. A 2010-es évekig jellemzd, évi dtlagosan 15 ezer f8s
véndorldsi tobblet (azaz 15 ezer fével tobb a bevdndorlé, mint a kivindorld) sem volt képes ellenstlyozni
a népességfogydst. Ezt tetézi az a felgyorsuld elvdndorlds, ami az utébbi 5-6 évben markdnsan jellemzi a
migrdciés helyzetet (Kovdts 2014: 329-345.). Magyarorszdgon eurdpai osszehasonlitdsban dtlagosnak
mondhaté a lakossdg méretéhez viszonyitott sziiletésszdm, ugyanakkor nagyon magas a haldlozdsi ardny
és a sziiletéskor vdrhaté élettartam rovid. A t6bb mint két évtizede tarté dllandé népességesokkenést si-
lyosbitja, hogy a kiilfoldi agyelszivds kovetkeztében bizonyos felséfoku végzettséghez kotote foglalkozdsok
hidnyszakmdvd viltak. Hidny van egészségiigyi dolgozékban, mérnskskben, informatikusokban, tudo-
mdnyos kutatokban. Helyiiket a rendszervaltozds 6ta elsdsorban a hatdron tdli teriiletekrdl érkezd magyar
szakemberek péroltdk az utébbi évekig. Ezzel egy specidlisan magyar nemzetpolitikai kérdéshez érkez-
tiink: mi szolgdlja jobban a magyar dllam érdekeit? A révid tava szemlélet ldtszik teret nyerni, vagyis a
munkaerdpiac sziikségleteit zomében a hatdron talrdl érkezé magyarokkal elégitik ki, ami egyuttal javit
a negativ népesedési mutatékon is. Ez ellentmond annak a hosszi tévi nemzetstratégiai alapdllisnak, ami
azt szorgalmazza, hogy a hatdron tili magyarsdgot a helyben maraddsra oszténozze és a sziiléfoldjén valé
érvényesiilésében tdmogassa az anyaorszdg (Feischmidt — Zakarids 2010.). Ugyanakkor azt is ldtnunk kell,
hogy az elmult hisz esztenddben a szomszédos orszdgokbdl kitelepiilt kozel 700 ezer magyar koziil 200
ezernél kevesebb telepedett csak meg véglegesen Magyarorszdgon, a tobbiek Nyugat-Eurépdba vagy a ten-
gerenttlra (zomében az Egyesiilt Allamokba) vindoroltak.!!

Vildgosan kirajzolédik, hogy létezhetne egy harmadik megoldds is — amely a 2015-ben Magyarorszdgot
is elérd migransvdlsig kapcsin a tudomdnyos diskurzusokban meg is jelent —, hogy nem magyar szdrmazdsi
kiilfoldiek bevdndorldsdval enyhitheti az orszdg a szakképzett munkaer8hidnyt. A nagyon rossz korféja, el-
oregedd magyar térsadalom egyelSre nem szdmithat ilyen jellegli frissiilésre, és sem politikai, sem tdrsadalmi
szinten nem meriil fel ennek az alternativinak az igénye. Az orszdg gazdasigi helyzete és munkaerdpiaci
viszonyai folytdn egyelére nem szdmit vonzé célorszdgnak a nem magyar nemzetiségi kiilfoldiek szdmdra.

? Hatdron Tuli Magyarok i-Kozpontja. heep://www.htmik.hu/allampolgarsag/ (letoleés: 2015.10.27.)

10 Orszdggytilési Napl. hetp://www.parlament.hu/internet/plsql/internet_naplo (letdleés: 2015.10.27.)

! Kissé bizarr mddon illusztrdlja a helyzetet, hogy példdul a tdnchdzairél és hagyomanydrzésérél nevezetes erdélyi telepiilés lon-
doni munkavallaléi, a mez8ségi székiek, sajdt zenekart alakitottak Anglidban. Vagy egyes nagy hagyomdnyt amerikai magyar
tdnccsoportokat mér csak az Erdélybdl jote fiatalok tartanak fenn (ldsd Detroitban).
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Egyértelmd, hogy a migricié szempontjabdl is nagyon sok minden megvéltozott a schengeni csatla-
kozis kovetkeztében. Megvaltozott a kiilfoldi fogalma, amely magyar szempontbdl a szintén az Svezethez
tartozd, szabad mozgdssal rendelkezék csoportjdra és az Ggynevezett harmadik orszdg dllampolgdraira
vonatkozik. Hasonléan mds kozép-eurdpai schengeni orszdghoz, Magyarorszdg tranzitfolyos6-szerepe
feler6sodott a keletrdl nyugatra irdnyulé migrciés mozgdsban. (Itt Gjra hangstlyoznom kell, hogy még
a migrdnsvdlsdg el6tti idészakot elemezziik.) Sok bevandorlé kihaszndlta a szabad mozgds lehetdségét,
aminek jelentds része ki sem mutathaté (Sik 2013.). Sokan szereztek Magyarorszdgra érvényes tartzko-
ddsi engedélyt, és kozben mdsik schengeni tagdllamban véllalnak munkdt. Jol jellemzi a schengeni rend-
szer nyujtotta sokkal intenzivebb belsé mozgislehetdségeket, hogy mdr a csatlakozds évében, 2007-ben
mintegy 20 000 romdn dllampolgdr folyamodott 6téves magyarorszdgi tartézkoddsi engedélyére. Tudjuk,
hogy jelentds részitk nem Magyarorszdgon villalt utdina munkdt, de szdmszer(ien nem tudjuk kévetni a
folyamatot, nincs ellendrzési eszkoz a keziinkben (Petéviry 2009.). Magyarorszdg hatdskorében csupdn
a legdlis bevandorl6k integriciéjdnak a feladata maradt.

Nem tekinthetiink el attél, hogy réviden ne széljunk a nem magyar kiilfsldiek Magyarorszdgra valé
bevindorldsardl, azon beliil is elsésorban a nem eurdpai népek koziil egyértelmien vezetd szimban tapasz-
talhaté kinai migraci6rol.

A kinaiak Magyarorszdgra vdndorldsa az egész viligot behdl6z6 nemzetkozi migricié rendkiviil
osszetett jelenségkoréhez tartozik.'* Az Eurépai Uniéndl hdromszor nagyobb népességii Kindbdl érkezd be-
vandorlék kulturdlis héttere rendkiviil sokszint (Pieke et al. 2004.), Magyarorszdgon sem alkotnak kzos-
séget, nem alakitottak ki Kinai negyedet, bdr Fujianbdl és Zheijang tartomdnybél szdrmaznak a legtobben
(Petévary 2009.). Magyarorszdgon valé nagyszimu megjelenésiik a rendszervaltozds idészakdra esik. Tobb
koriilmény kedvezd egyiittéllisa teremtette meg a bevindorlds tomeges lehetdségét. A két orszdg kozotti
vizumkényszer 1988-as eltorlése utdn hdrom éven beliil a nulldrél 30 000 fére ndte a hazdnkban regiszeralt
kinaiak szdma. Becslések szerint az 1990-es évek elején kozel 40 000 volt a valés szimuk. A kell§ anyagi,
emberi és kapcsolati t8kével rendelkezd, véllalkozé kedvii kinaiak szimdra 1989-ben a Tienanmen téren
tortént események hatdsira megndtt a kivandorldsi kedv. Attdl tartottak, hogy egy keményvonalas ki-
nai vezetés hatalomra kertilésével gazdasdgi visszarendezddés torténhet. Tovabbi inspirdciot jelentett, hogy
K&6zép-Eurépdban ekkor zajlott a politikai rendszervaltozds, ami 6j gazdasdgi helyzetet teremtett (Kovdts
2014: 334.). Felismerték, hogy 6k hivatottak annak a vadkuumnak a betdltésére, amely a posztszocialista
orszdgok kiskereskedelmi hdlézatiban keletkezett. 1992-ig tartott a nagylitemd bevdndorlds, amikor a
magyar hat6sdgok visszadllitottak a vizumkényszert. E rovid id8szak alatt azonban kialakult Budapesten az
tgynevezett Kinai piac, és az 1990-es években szerte a vidéki telepiiléseken is megjelentek a kinaiak 4ltal
tizemeltetett boltok. Kezdetben a Transzszibériai Expresszel nevetséges dsszegért utazhattak a kereskeddk
Pekingig. (Fejenként kb. 5 dolldrért!) Magyarorszdgon ezt nevezték a Selyemiit II.-nek, utalva a hires 6kori
keleti kereskedelmi utvonalra. A kezdetben bérondokkel szallitott drucikkeket felvaltotta a konténeres
szallitds (Bagyarik et al. 2007.). Magyarorszdg kulcsszerepet jatszott a kozép-eurdpai térségben a kinai ke-
reskedelmi hélézat kialakitdsdban. Ez volt az egyik elsd miikddési teriilet a régiéban, amely hamar a kinai
kereskedés bézisdvd valt. Kedvezett a piac gyors {item fejlddésének, hogy a szocializmus sziirke évtizedei
utdn megndtt a vasrldsi igény, és az addig KGST (Kolesonds Gazdasdgi Segitség Tandcsa) orszdgok kiske-
reskeddi (elsésorban lengyelek) dltal miikodtetett piac megsziint. Ezzel egy id6ben magas volt az inflicié
és nagy a munkanélkiiliség, az embereknek olcsé konnytipari termékekre volt sziikségiik. A magyarorszagi
kinai kozosség gazdasigi helyzete specidlissd vélt, mert olyan teriiletet vettek a keziikbe, amelyen csak belsé
(egymads kozti) verseny van, nincs semmilyen kiilsd versenytdrsuk a piacon (PetSvdry 2009.). A Magyaror-
szégra érkezett kinaiak jellemzéen véllalkozok, gazdasigi aktivitdsuk nagyon erés. Altaldban fiatalok vagy

2 A nemzetkdzi migrdcié komplexitdsa miatt tengernyi szakirodalmat idézhetnénk, amely az dvatos kovetkeztetések levondsdra
6sztdondz. Lasd Badie — Smouts 1999.
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kézépkoruak, akik nem folyamodnak magyar dllampolgirsdgért. Ennek egyik oka, hogy a kinai jogsza-
balyok nem ismerik el a kettds dllampolgdrsigot. A mdsik oka, hogy ez a mobilitdshoz szokott, rugalmas
kereskeddi érzékkel rendelkezd vallalkozoi réteg nem véglegesen képzeli el itt tartézkoddsit. Az id8sebbek,
akik valamilyen kis magdntSkére tettek mdr szert, és nem birjék a megfeszitett munkd, dltaliban haza is
utaznak Sregségiikre. Ezért nem is torekednek az — egyébként nagyon nehéz nyelvtani strukedrdji — ma-
gyar nyelv tokéletes elsajtitdsra, csak olyan mértékig tanuljadk meg, amennyire az okvetleniil sziikséges
tizletviteliikhoz. (Jellemz8en csak tegezve beszélnek a kuncsaftokkal is, ami némi visszatetszést sziil az ide-
genekkel magdzédva tdrsalgd idésebb magyarok korében.)

Budapestnek meghatdrozé szerepe van a kiilfoldiek befogaddsiban: minden harmadik, egy éven tdl Ma-
gyarorszdgon tartozkod¢ kiilfoldi dllampolgar Budapesten él (Sdrosi 2005: 2.). A kinaiaknak azonban tobb
mint hdromnegyede a f8vdrosba van bejelentve. (Ennél vannak nagyobb koncentriciéban él8 kiilfsldi cso-
portok is, hiszen a Magyarorszdgon é16 koriilbeliil 4-5 000 vietndmi mind Budapesten él.) A 2010-es évekre
nagyjdbol 10 000 fére esett vissza a kinaiak szima, ennyien tudjak nyereségesen mikddtetni vallalkozésaikat.

Kina szdmdra Magyarorszdg tovdbbra is az Eurépai Unié és Kelet-Eurdpa felé kapuként, drueloszté és
termeld bézisként szolgdl, amit a magyar kormdny igyekszik tdmogatni.'* Mindenesetre mostanra Magyar-
orszédg felismerte, hogy kulturdlis és gazdasigi téren is fontos a kinaiak jelenléte az orszdgban. Az 1990-es
években még kozel 40 ezres kinai kozdsség ugyan egyharmaddra zsugorodott, de akik itt maradtak, azok
tartésan Magyarorszdgon kivannak tartézkodni. Ezért indult el Budapesten 2004-ben egy Magyar-Kinai
Két Tanitési Nyelvii Altaldnos Iskola (Németh 2010.).

A nemzetkozi felmérések szerint Magyarorszdg nem szokta meg az idegeneket, és az Eurépai Unid
tagdllamai koziil a kiilfoldieket inkdbb elutasité orszdgok kozé tartozik. A Budapesten €18 kinaiak korében
végzett vizsgilatok is azt timasztjék ald, hogy a mindennapi életben, az utcdn, a témegkozlekedési eszkdz6-
kon el6fordul, hogy éreztek mdr hdtrinyos megkiilonboztetést (Simonovits — Szalai 2013.). A felmérések
azonban azt is tartalmazzdk, ami taldn a legfontosabb, hogy az idegenekkel szembeni atrocitdsok Magyar-
orszdgon kifejezetten ritkik Eurépa mds orszdgaihoz képest. Bizonyos elzdrkézis azonban érzékelhetd az
idésebb magyarorszdgi kinaiak korében a nem kinai tobbségi tirsadalom felé is. Ennek a korosztdlynak a
tagjai a mdsodik generdcids kinaiakrél igy nyilatkoznak: ,A fiatalok jo része bandn: kiviil sarga, beliil fehér.”
Ez a kis rosszalldst kifejezd hasonlat azt jelenti, hogy kiilséleg mdsok (kinaiak) mint belséleg (magyarok),
azaz kulturdlisan is asszimildlédtak. '

A 2010-es évekkel kezd6déen Magyarorszdgon megvaltozott a migrdciés folyamatok féirdnya és di-
namikdja. A rendszervéltozdstdl addig eltelt két évtizedben a bevandorlds évrél évre nagyobb ardnyd volt,
mint a kivdndorlds. Ez gyors titemben valtozott meg, az utébbi 5-8 évben az elvindorlds mértéke lett ma-
gasabb. Ebben a helyzetben éri 2015-ben a Balkdn fel8l érkezd migranshullim Eurépdt, aminek az egyik
legfrekventaltabb titkdzépontja épp Magyarorszdg. Minden bizonnyal felértékelddik a néprajz, antropo-
16gia, szociolégia tudomdnyberkeiben felhalmozott ismeretanyag, a médszertani és vizsgilati tapasztalat,
amelyek segithetnek a migranskérdés helyi, orszagos és globdlis kezelésében.
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BarLAzs BarogH

An Outline of Hungarian Migratory Processes
(An Overview of the Hundred Years Prior to the Recent Wave of Migration)

The study attempts to provide an outline of all major migration events occurring in Hungary during
the one hundred years prior to the 2010s, with particular reference to those involving the crossing of
national boundarylines by external groups. Hungary’s borders were subject to modification on more than
one occasion during the period in question, which, along with events occurrring during the war, was one
of the driving forces behind a number of voluntary and forced migrations into and out of the country.
The study briefly discusses various types of migration, touching upon the phenomena of itinerancy,
resettlement, refugeeism, deportation, defection, the brain drain, and impelled migration for reasons of
economic survival. Special attention is paid to the period encompassing the two decades following the
political changes of 1989-1990, the two inevitable turning points of which were Hungary’s accessions to
the European Union and, later, the Schengen Zone.

At the end of the 1980s, Hungary, which had formerly been a place from which people tended to
emigrate, became a transit and — to a smaller degree — destination country for immigration, meaning that
more people entered its territory than left it. This process typified the direction and dynamic of migration
until as late as the 2010s, when the rate at which residents of Hungary chose to leave the country began
to accelerate rapidly.
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For ethnic Hungarians living outside Hungary, the opportunity of applying for dual citizenship was
granted in 2011. This measure was the first indication that the country was attempting to develop its
own, independent migration policy. At the same time, Hungary’s entrance into the Schengen Zone has
redefined what is meant by the term foreigners, which from the Hungarian perspective is now divided into
two groups: those who belong to the zone and therefore are free to move about, and the rest, termed #hird-
country residents, who are not.

With this survey of the hundred-year period prior to the migration wave of 2015, the author hopes
to provide a resource that will prove manifoldly useful in addressing the issues surrounding the latest
migration challenges.
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Helena Ruotsala

»Ez a hatdr akkoriban még nem volt itt”
Transznacionalizmus és multilokalitds Tornio és Haparanda testvérvirosokban

Amikor a 2011-es jégkorong-viligbajnoksdg dontéjének végén felcsendiilt a dudaszé — jelezve, hogy
Finnorszdg vilogatottja 6:1-es gySzelmet aratott a svéd csapat felett —, a tornio-vélgyi hokirajongdk tt-
nak indultak, hogy megiinnepeljék gyézelmiiket. Auték, kerékpdrok és mulatozé, kiilonbozd méretd finn
zészlokat lengetd emberek szdzai léptek 4t a hatdr svéd oldaldra. A harsogé autédudik, illetve a szurkoldi
dalokat énekld és ordité emberek nem sok kétséget hagytak Haparanda belvdrosinak lakéiban afel8l, hogy
melyik csapat lett a jégkorong viligbajnoka.

Azon a 2011-es mdjusi éjszakdn, amikor a finn zdszlok kék keresztjei dtvették az uralmat Haparanda
belvérosa felett, joval tobb kérdés meriilt fel bennem, mint amennyit egy gydézelmi felvonulds feltételez-
ne, pedig — mivel a sport olyasfajta dolog, ami szimb6élumok hasznilatira készteti az embereket — ez az
esemény csakugyan nagy jelentSséggel birt a helyiek identitdsira nézve. Az tinneplés egyebek mellett azt a
kérdést is felvetette, hogy egy hatdrvidék lakéi hogyan akndzzdk ki a hatdr kozelségében rejld lehetdségeket.
A hatdrvidékek lakéinak hatdrdtkeléssel jir6 mindennapos tevékenységeit a helyiek néz6pontjinak figye-
lembe vételével kell vizsgdlnunk. Azokat a személyeket, akik képességeiket a hatdrmenti teriiletek forrdsai-
nak kiakndzdsdra haszndljék, illetve ennek révén fejlesztik tovabb, Tom O’Dell regionautdknak (regionauts)
nevezi (O’Dell 2003: 31., 2010: 45.). A regionautik megtanuljék, hogyan haszndljék fel a foldrajzi ko-
zelségen, valamint a kiilonb6z4 dllamok fennhatdsdga alatt 4ll6 teriilet kozos torténelmén, kultardjin és
nyelvén alapulé regiondlis és helyi tuddst. A mobilitds, a migrdci6 és a transznacionalizmus nem a jelenkor
sziilleménye, hiszen az emberek mindig is folyamatos mozgisban voltak: ingdztak otthonuk és munkavég-
zésiik helye kozott, vagy hatdrokon dtiveld életet éltek. Mindezt nagyobb horderej(i tdrsadalmi és gazdasdgi
folyamatok is befolydsoltdk, amelyek kiilonb6z8 id6kben kiilonb6z8 médokon mozgattik az embereket
egyik helyrdl a mésikra. A regionautdk hatdrokon dtnytlé mindennapi életét egyardnt alakitja a rutin és a
mobilitds (O’Dell 2010: 49-51.).

Tornio és Haparanda lakéinak életében — mds hatdrvidékek lakosaihoz hasonléan — a térbeli kizelség
a mindennapokban is szerepet kap. A hatdrvidéki lakéhely kiakndzdsdénak médja mindig is sajét képessé-
geiken és érdekeltségeiken, illetve a hatdrt feliigyeld hatdsdgok akeudlis eljdrdsi rendjén mult. Adatkozldim
egyike Tornio-v6lgy meghatdrozé vondsdnak nevezte azt, hogy a teriilet évtizedeken, sét évszdzadokon dt
anyagi javakat és jélétet biztositott lakdinak: ,, Sok mindent nagyon olcson vdsdrolhattunk meg Svédorszdgbil,
a korona drfolyamdtdl fiiggéen. Ezt persze ki is haszndltuk.” (TYKL/kk/2094)!

A hatdrok és a hatdrvidékek mindig is vonzé témdt jelentettek az etnolégusok szdmadra, kutatdsuk rele-
vancidjdt és jelentdségét pedig a vildgszerte zajlé véltozdsok is igazoljak. A finn kutatdk kiilsnosen Karélidt
tették mélyrehatd vizsgilat tirgydvd (ldsd pl. Fingerroos 2010., Lihteenmiki 2004.). Tornio-v6lgy kutatdsa-
val a kozelmultban geografusok (pl. Prokkola 2008., Hikli 2009.) és nyelvészek (Vaattovaara 2009., Arola
2006.) foglalkoztak. Hasonld eurdpai hatdrvidékeken etnoldgusok és més diszciplindk képviseldi is végeztek
mdr kutatdsokat (1dsd pl. Lozovik 2009., Wille 2008., Becker 2004., Lofgren 2010., Linde-Laursen 2010.).

A hatdrjelzéseket kébe vésik, de maguk a hatdrok nem 6rokkévaléak. Geopolitikai értelemben a hatdr
mindGssze egy képzeletbeli vonal, amely csekély informadciét hordoz az altala kettészelt régidkrél és azok
torténelmérdl. Nem tanuskodik egyébrdl, mint a tér feltétel nélkiili felosztdsdrdl, és semmibe veszi a ha-

' A tanulmdny terepmunkdn (etnogréfiai interjikon és résztvevd megfigyelésen) alapul, amelyre f8ként dlnevekkel és személyne-
vekkel elldtott szdszerinti idézetek vagy kordbban mdr archivélt anyag segitségével hivatkozok. Utébbi esetben a TYKL (Turkui
Tudomdnyegyetem Eurépai Etnolégia Tanszékének archivumai) megjel6lést haszndlom.
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tért megtapasztalé lakosok szdmdra nagyon is [ényeges torténeti eredetti kiilonbségeket, folytonossigokat
és atfedéseket. A hatdrokrol szol6 elképzelések napjainkra dsszetettebbé és drnyaltabbd véltak: dinamikus
jelenségekként, térsadalmi (és megkonstrudlt) intézményekként és szimbdélumokként gondolunk rdjuk.
A hatdrok a tdrsadalmi tér rendszerének megnyilvdnuldsai, és részét képezik annak a folyamatnak, amelynek
sordn az emberek tereket és téridentitdsokat hoznak létre. Doreen Massey szerint (Massey 2003: 73-74.) a
hatdrok meghtizdsa k6zosségi formdban toreénik, és végeredménye a tirsadalmi teret formdlé egyéb viszo-
nyokat is keresztiilszeli: meghatdrozza a t6ke és az emberek mozgdsdt. A hatdrok szabélyozzdk a tdrsadalmi
teret, és megrajzoldsuk a hatalomgyakorlds egyik médjdnak tekinthetd.

Az Eurépai Unié tagéllamait elvélaszté hatdrok nyitottak, az dtkelék és az ttlevelek ellendrzésének meg-
sziintetésével pedig gyakorlati és szimbolikus értelemben is figyelmen kiviil hagyjdk azokat. A hatdrok fel-
olddsdra vagy megsziintetésére irdnyuld torekvések és intézkedések ellenére azonban az Unié belsd hatdrai
tovabbra is fenndllnak és szabdlyozzik az emberek, javak és szolgaltatdsok mozgisit. A tanulmdny tdrgyat
képezd hatdr viszont szinte mindig nyitott volt: a politikusok és a helyiek — akdrcsak az érintett dllamok és
azok hivatalnokai — egyardnt gondoskodtak arrél, hogy ne is nagyon hasonlitson hatdrra.

Az Qresund régidban kutaté Orvar Lofgren professzor szerint sok hatdrvidék tovdbbra is inkdbb a po-
litikai 4lmok terepének mondhatd, mintsem a hatdrokon 4tiveld stabil integrici6 él6 példdjinak (Lofgren
2008: 1.). Az egyiittmiikodés és az interakcié fokozdddsa ellenére — ahogyan azt példdul Anssi Paasi és
Eeva-Kaisa Prokkola geogrifusok is megdllapitottdk (Paasi — Prokkola 2010: 28.) — még mindig a nemzeti
hatdrok alakitjdk a mindennapi regiondlis ontudatot és identitdsokat. A hétkdznapi rutintevékenységek
megszervezésének és kivitelezésének tdrsadalmi és térbeli kereteit nemzeti szinten tehdt a hatdrok szolgdltat-
jdk. A tornio-vélgyi integricié azonban komoly torténeti hdttérrel bir, és — mint ahogyan jelen tanulmény-
bol is kideriil majd — a volgy lakosainak hatdron 4tivel§ mindennapjaira is hatdssal van.

Tanulmdnyom empiridn alapulé részében a multilokalitds fogalmanak segitségével vizsgalom Tornio és
Haparanda testvérvdrosok lakéinak mindennapi életét. Testvérvarosokon jelen esetben két olyan, egymads
kozelében fekvd, st tobbé-kevésbé dsszeolvadt vdrost értek, amelyek kozote dllamhatdr hizédik. A hatdr
két évszdzados fennalldsa sordn a kollektiv identitds keretei viltoztak, irdsom azonban ezittal nem foglal-
kozik azokkal a tartalmakkal és jelentésekkel, amelyekkel adatkdzldim elbeszélései és tapasztalatai ruhdzzdk
fel a Tornio-volgyet, illetve Tornio és Haparanda kett8sét. A régi6t dtszeld hatdr torténete — amelyet itt csak
roviden mutatok be — nagymértékben 6sszefiigg az identitdsok differencidléddsaval és a megkiilonboztetést
szolgalé narrativikkal.? Tanulmdnyom a Tornio és Haparanda vdrosaiban 2009 és 2013 kozott, valamint
2015 sordn végzett terepmunkdmon alapul.’

George E. Marcus megfogalmazdsdval élve terepmunkdm tobbhelyszintiként jellemezhetd, hiszen — mi-
vel a terep tobb kisebb terepbdl dllt — a lokalitds szdmos jelentésdrnyalatdt vonultatta fel. Az ilyesfajta etnog-
rafiai terepmunka kiilonb6z8 médszerek egyidejli alkalmazdsdt és tobb kiilonbozd célkitlizés megjeldlésée
koveteli meg. Terepem emellett transznaciondlisnak és multilokdlisnak mondhatd, ami a kutatds helyszinei
kozotti kapcesolatok feltdrdsit is megkeriilhetetlenné teszi (pl. Marcus 1986: 165-170.). A transznaciondlis
(vagyis hatdrokon dtiveld) kifejezést roviden az interakcid, a fliggés és a kapcsolatok azon hélézataira hasznd-
lom, amelyek hatdrokon tdlnytlva vagy azokat keresztiilszelve jonnek létre egyének, csalddok, etnikai cso-
portok, cégek vagy politikai mozgalmak kozote. A kulturdlis sokszintség és a kiilonféle kulturdlis jelentések
mind a transznacionalitds fogalmdnak vizsgalatdban, mind sajét kutatdsomban kozponti szerepet toltenek
be (Hannerz 1998: 235-240.). Mielétt még ratérnék a hely és a multilokalitds togalmdnak elemzésére,
szitkségesnek tartom a Torniot és Haparanddt 6vez6 régi6 torténetének dttekintését.

A regionilis identitds vagy ontudat kérdését itt szintén nem tdrgyalom. Ldsd pl. Paasi 1986: 30-33., Lofgren 2010: 95. és Sinner
2011: 194-199.

3 A tanulmdny alapjdul szolgdl6 terepmunkat a Kone Alapitvdny és a Finn Tudomdnyos Akadémia (13808-as hatd-
rozat) segitsége tette lehetdvé.
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HELENA RUOTSALA

Egységes teriiletb4l hatdrvidék

A Tornioba vagy Haparanddba tart6 alkalmi utazé6 manapsdg nem feltétleniil veszi észre, hogy hol huzé-
dik az 4llamhatdr. A két vdrost osszekdtd E4-es titon a hatdre legfeljebb egy kék fénysav jelzi, amely csak
sotétben ldtszik az Gttesten. A hatdrkévet elvitték innen, amikor elkésziilt a torony, amelyet a két telepiilés
kozotti tertileten — régi nevén a Hatdr téren, mai nevén a Victoria téren — épitettek fel. A Krannikatu utca,
amelynek két vége két kiilonboz6 dllamhoz és viroshoz tartozik, szintén unids pénzbél épiilt meg. A véro-
siak sem feltétlenill tudjék, hogy éppen melyik dllam teriiletén intézik napi teenddiket, hiszen a svéd olda-
lon 4ll6 tizleteknek finn neve van, Tornioban svéd tizletldncok is képviseltetik magukat, és fizetGeszkozként
mindenhol elfogadjdk az eurét és a korondt is. Gyakorlatilag minden haparandai bolt biztosit finn nyelv
kiszolgalast, a tornioi tizletek pedig svéd nyelviit — holott a finnek svéd nyelvtuddsa koztudottan gyengének
mondhatd. A hatdron dtnyulé tizleti tevékenység azonban — annak ellenére, hogy a helyiek szimdra mar
régéta szokvinyosnak szimit — nem volt mindig olyan zavartalan és biztonsdgos, mint manapsdg.

A helyiek szimtalan személyes tapasztalattal rendelkeznek arrél, hogy Tornio-vélgy olyan hatdrvidék,
ahol a politikai hatdrok nem esnek egybe a kulturdlis és nyelvi hatdrokkal. Finnorszdg hdbortjdnak végéig
és a haminai béke 1809-es megkotéséig a régié Finnorszdg egészéhez hasonléan Svédorszdghoz tartozott.
Kulturdlis és gazdasdgi szempontbdl viszonylag egységes teriilet volt, ahol az emberek ugyanazt a nyelvet
beszélték, ugyanazt a — laestadionizmusnak nevezett — valldsi megtjuldsi mozgalmat kdvették, és hasonlé
moédon prébiltak boldogulni az életben.

Az anyagi kultira szdmos vondsa drulkodik kézos mulerdl és kozeli kapesolatokrdl. Finnorszdg népi
kultdrdjénak teriileti tagozdddsardl szolé6 munkdjéban Ilmar Talve megdllapitja, hogy a Tornio-vélgy egy
Eszak—Finnorszég tobbi részétdl kiilonbozd, jellegzetes kultirdji régié volt, amelyet a Muonio folyéban
folytat6dé Tornio tett egységessé azdltal, hogy a vizi Gtvonal emberek, javak és eszmék dramldsdt tette le-
hetévé (Talve 1979: 407.).

Amikor Finnorszdg az Orosz Birodalom autoném teriiletévé vélt, a nemzetek kozote htizédé hatdr dré-
mai médon szakitotta ketté a finn anyanyelvii Tornio-volgyet. A helyiek mindennapi életére nézve stlyos
kovetkezményekkel jdrt az, hogy Oroszorszdg elsé javaslatdtdl eltéréen az 0j hatdrt nem a Kalix (finniil
Kainuu) folyéndl hiztdk meg — amely egyébként is természetes valasztévonalat képzett a finn és a svéd
nyelvii teriiletek k6zott —, hanem a Tornio mentén. A maguk részérdl a svédek keletebbre akartdk tolni a
hatdrt, a Kemi folyéhoz. A cdr végiil a Tornio és a Muonio kozé tervezett hatdrt hagyta jova, igy Tornio
vérosa orosz fennhatdsdg ald keriilt (Lahteenmiki 2004: 30-31.).

Az Gj hatdr telepiiléseket, plébdnidkat, foldbirtokokat, gazdasigokat és csalddokat szakitott ketté, és ko-
riilbeliil 40 000 finn anyanyelvii lakost szimzott a svéd oldalra. A hatdr szdmos régi csalddi és szomszédsdgi
viszonyt szdmolt fel, és tobb hagyomdnyos kereskedelmi teriilet egységét bontotta meg. A folyé mentén
szinte minden telepiilést kettévagott, amelyek igy elvesztették teriiletiik és lakéik egy részét. Ezért van az,
hogy a hatdr két oldalin még ma is taldlhatéak ugyanolyan nevet visel§ falvak — mint példdul Kuttanen és
Kuttainen, Karesuvanto és Karesuando, Pello és Pello. A hatdr meghtizdsit kévetéen az emberek sok helyen
még évekig idegen dllam foldjébe temették a halottaikat, mert a plébdnia létesitményei a hatdr mdsik oldaldra
keriiltek, és az Gj templomok felépitése idébe telt. Tornio kereskedelmi szerepén komoly csorba esett, és
ezzel egy idében svéd nyelvi vérosbdl fokozatosan dtalakult finn nyelv{i virossd (Teerijoki 2007: 144-145.).

Tornio vérosdt II. Gusztdv Adolf alapitotta 1621-ben azon a mocsaras vidéken, ahol a Tornio folyé a
Botteni-6bél északi részébe torkollik. A hatdr meghtzasakor Tornio nagy maltd vésirvaros és kereskedelmi
kdzpont volt, amelyen észak felé tart jelentds kereskedelmi titvonalak haladtak keresztiil. 1821-ben elvesz-
tésének ellenstlyozdsaként Svédorszdg 4j kereskedelmi telepet 1étesitett a Tornio folyé partjdn. Az eredetileg
Haaparanta nevet viseld falu 1842-ben az onkormdnyzati jogokkal egytitt kapta meg a svéd Haparanda nevet.

Mivel az 4j dllamhatdr kezdetben csak kozigazgatdsi jelentdséggel birt, a helyiek élete és kapcsolatai to-
vabbra is dtiveltek a folyén. A hatdr ugyanakkor mégiscsak hatdrvidékké valtoztatta a Tornio-volgyet, ami

38



olyan régi, megszokott helyeken is megnehezitette és szabdlyozta az emberek mozgisdt és tevékenységét,
mint gyermekkori otthonuk, rokonaik lakhelye vagy csalddtagjaik végs6 nyughelye. A legnagyobb valtoza-
sok az 1800-as években mutatkoztak meg, amikor a kereskedelem és az dtkelések ellendrzése fokozédott, a
hatdrt pedig mér csak a bevett dtkel8helyeken lehetett dtlépni. 1824-t8l ehhez ttdevelet kellett felmutatni,
és azokat az utazdkat, akik nem rendelkeztek ilyen okmdnnyal, visszatoloncolds fenyegette. A hatdrvidéken
azonban még annak ellenére is szokvdnyos dolognak szdmitott ttlevél nélkiil utazni, hogy a lebukds letar-
toztatdssal és a javak elkobzdsdval jart (Lihteenmiki 2004: 66-67.).

A 19. szdzad végétdl a svéd oldalon rekedt finn nyelvii népesség a svédesitési politika célpontjavd vilt.
A finn nyelv haszndlatdt fenyegetésnek tekinteteék, és beszéldit, akik egy idegen faj képviseldinek szdmitot-
tak, elkezdték hatdsdgi ellendrzés ald vonni. Konyorteleniil igyekeztek kigyomlalni a finn nyelv hasznéla-
tat, és a svédesitési folyamat eredményeként sokan 4t is tértek a svéd nyelvre. Az iskoldkban péld4ul azzal
toroltdk meg, ha egy tanulé tiltott anyanyelvén szdlalt meg, hogy az egész osztily biintetést kapott (vo.
Bladh — Kuvaja 2006: 32.). Szdmos életrajzi ihletésti elbeszéld munka dolgozta fel ezt a témdt — példdul a
Nikymdtion Elina (Léithatatlan Elina’) cimd film Klaus Hiro (2002) rendezésében.

A nyugati oldalon rekedt lakossdg annak ellenére is megdrizte a finn nyelvet, hogy a hatdr meghuzasdt
kovetSen a Svéd Kirdlysdg egyik kis létszdmu nyelvi kisebbségévé vdlt. A hagyomanyokhoz hiven a fiatalok
tovabbra is a finn oldalrdl valasztottak hdzastdrsat, és a Svédorszdg teriiletére hdzasodott finn nék a szigort
nyelvpolitika ellenére is nagymértékben elésegitették a finn nyelv megmaraddsit. Tornio-volgy népessége
jelenleg kiilonb6z8 nyelvii és kultirdja csoportokbdl all: Tornio-volgy dslakosaibél, akik a méenkielit,
vagyis a tornio-volgyi finn nyelvet beszélik, valamint finnekbdl, svédekbdl, svéd nyelvii finnekbdl, illetve
kis csoportokat képezd bevandorlékbdl és kiilfoldi didkokbél. Tornio népessége koriilbeliil 22 400 f8bsl
4ll, Haparanddé pedig kériilbeliil ennek felébsl, 10 200 f8bdl. Jelenleg Haparanddban él Svédorszdg legna-
gyobb lélekszdmu finn kdzossége, a véros lakdinak 74,6%-a ugyanis finn szdrmazdst,* 60%-uk — tobbségé-
ben id8s — pedig beszéli is a finn nyelvet. A legutébbi felmérések alapjan Haparanda lakosainak kériilbeliil
egy harmada finn dllampolgar (SCB; Haparandastad, Kisebbségi Nyelvprogram).

A tornio-vélgyinek nevezett finn nyelv — vagy méenkieli (sz6 szerinti forditdsban "a mi nyelviink’) —a
Tornio svédorszdgi partjan csak az 1990-es években vilt hivatalos kisebbségi nyelvvé. 2000. dprilis 1. éta
hivatalos és birésdgi tigyek lebonyolitisa mdr finn és méenkieli (valamint szdmi) nyelven is lehetséges.
Haparanda vérosdban és mds északi svéd telepiiléseken ezen a nyelven is lehet bélcsddei és dvodai gyer-
mekfeliigyeletet, illetve oktatdst kapni. A finn oldalon elvileg mindenki, aki jrt dltaldnos iskoldba, tanult
svédiil is, de ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy a helyiek valéban rendelkeznek svéd nyelvtuddssal.

A Tornio-volgybdl indult, laestadionizmusnak nevezett valldsi megtijuldsi mozgalom jelentésen hoz-
zdjérult a hatdron dtiveld kapcsolatok fennmaraddsahoz. Az 4llamhatdr nem tudta meggdtolni, hogy a
laestadionizmus Finnorszdg teriiletén is elterjedjen. A vallds egyesitette a kiilonb6z$ dllamok teriiletén
élé embereket, a mozgalom lingua sacraja pedig a finn lett, ami elésegitette a nyelv megdrzését. A finn
nyelv emellett a hatdr tdloldaldn él§ hittestvérekkel valé kapcsolattartdst is lehet6vé tette. A Tornio-volgy
prédikitorainak t6bbsége finn anyanyelvii volt, és a svéd dllamegyhdzat a helyiek idegen intézménynek
tekintették — kordbban legaldbbis igy volt (Fjillstrom 2001: 90.).

A hatdr meghtzdsa miatt elszenvedett gazdasdgi és tdrsadalmi veszteségek, illetve az ezekbdl kovetkezd
elkiiloniilés fokozatosan a multba vesztek. A v6lgy nyugati oldala Svédorszdg és a svéd torténelem részesévé
vélt, mig a keleti oldal sorsa Finnorszdg torténetével fonddott 6ssze. A mésodik vildghdborut és a lappfoldi
haborut kovetd tragikus idészakban a kozos torténelem, nyelv, vallds, valamint a véltozatos tdrsadalmi
kapcsolatok és kontaktusok kulcsszerepet jatszottak a talélésben. A hébortk ellenére ugyanis a hatir nyi-

# A csoportba a finnorszdgi sziiletést személyek tartoznak, illetve mindazok, akiknek legaldbb egyik sziil8je vagy nagysziiléje Finn-
orszdgban sziiletett. 2008-ban Haparanda lakossdginak 28%-a finn dllampolgar volt, és ez az ardny az elmdlt években tovibb
ndtt. Lisd Haparandastad, Kisebbségi Nyelvprogram 2010.
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tott maradt, és a hatdrvidék — kiilonésen a volgy finn oldala — jelentsen hozzdjrult Finnorszdg egészének
gazdasdgi, tirsadalmi és kulturdlis fejlédéséhez. A hatdrvidék tehdt hasznosnak bizonyult.

Tornio-volgy ma arra torekszik, hogy egy olyan nyitott hatdrvidék képét mutassa, ahol tényleg megva-
16sul az egymissal hatdros dllamok és telepiilések kozotti egyticemikodés — a régidt ezzel probéljik vonzovd
tenni az 0j villalkozdsok és a potencidlis 4j lakosok szdmdra. Ahogyan azt Jouni Hikli is megallapitotta
— aki az egyik hatdrokon dtnyulé projektet vizsgilta —, a Tornio és Haparanda kozott megvalésulé egyiitt-
miikddésben és szdmtalan specidlis projektben fontos szerepet jdtszik a bizalom és a tdrsadalmi t6ke (Hakli
2009: 211-212.). A telepiilések vezetdi az 1980-as évek eleje 6ta tartanak egytittmiikodést szolgdlé taldl-
kozdkat, de az dsszefogds elsd fontos jelei mar kordbban is megmutatkoztak a Haparanda fiirddinek kozos
hasznélatdt biztosité megegyezés és a kozos viztisztitd telep megépitésérdl sziiletett 1971-es dontés formdjd-
ban (Nousiainen 2011: 433—434.). 2014-ben megépiilt az elsé transznaciondlis mdazeum is: a Tornio Folyé
Vélgyének Muzeuma egyszerre két dllam fennhatésdga alate dll, és fenntartdsi koltségeinek fedezésébdl
Haparanda vdrosa is kiveszi a részét. A mizeum vegyes kuratérium irdnyitdsa alact 4ll, és gondoskodik
mind a finn, mind a svéd oldal kultdrtdreénetének bemutatdsirdl.

A koz6s mule, kultdra és nyelv, a hatdrokon 4tiveld kapesolatok és tevékenységek széles skdldja, illetve a
kozos tornio-volgyi identitds mellett a helyiek sajdt nemzetiikkel is erésen azonosulnak. A kordbban kozo-
sen haszndlt helybdl igy az dllami intézmények és szimbélumok mennyiségének névekedésével két, eltérd
jelentésekkel dtszétt hely jott 1étre: mindkét oldal megalkotta a maga torténetét a hatdrrél, vagyis a mi-rél
és a ttloldalon é18 6k-rél (Prokkola 2005: 177.).

Kulturilis régiékbol multilokalitds

A kapcsolatok és sszekottetések manapsdg is kordbbrél — a népkultira teriileti tagozdddsa feltérképezésé-
nek idejébdl — szdrmazé eléfeltételek mentén alakulnak. Az embereket azonban mindennapi életviteliik,
egészen pontosan a megnovekedett mobilitds mdra szembeszoken multilokalissa, illetve nemzetkdzivé
tette. Az emberek, jelenségek és targyak hatdrokon és identitdsokon dtnydlé mobilitdsa mindenhol fokozé-
dott, igy a fentebb emlitett elképzelés, miszerint a kultira egyetlen adott teriiletre korldtozédik, tobbé mdr
nem lehet a kutatdsok megfelels kiindulépontja. Hasonl6képpen mdr azt sem vehetjitk magdtdl értet8ds-
nek, hogy az emberi tevékenység csupdn egyetlen helyre korldtozédik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
az embereket mdr semmi sem koti Ossze, vagy hogy kozos helyeik elvesztették a jelentdségiiket. A lokdlis
élet kora még kordntsem ért véget; inkdbb arrdl van sz6, hogy napjainkra (j formdi, valtozatai és lehetd-
ségei alakultak ki. A helyet nem szabadna sem homogénnek és pusztin fizikai természet(inek, sem pedig
elzdrtnak és véltozatlannak tekinteni; sokkal inkdbb lehet8ségek és tettek taldlkozdpontjaként, valamint
osszekottetések és kapesolatok, hatdsok és mozgalmak — és az ezekben valé részvétel — kiizdStereként kelle-
ne elgondolni (Gupta — Ferguson 2002: 65-80., Massey 2003: 51-84.). Ahogyan azt Benedict Anderson
1983-ban megdllapitotta, a kozosségek lehetnek elképzeltek, és anélkiil is egyesithetik az embereket, hogy
megkovetelnék tlitk azt, hogy egymds kozvetlen kozelében éljenek, személyesen ismerjék egymadst, vagy
kozvetlen kapcsolatban dlljanak egymdssal.

A helyek 6sszekapcsoléddsan alapulé multilokalitds fontos globdlis jelenség, amelyet az utazds és a nya-
raldk, illetve mds mobilis kultdrdk és jelenségek kutatdsiban is figyelembe vesznek. A multilokalitdst Ggy
is elgondolhatjuk, mint egy adott személy mindennapi életkériilményeinek meghatdrozé vondsdt, ha ez a
személy holisztikus médon tapasztalja meg azt, hogy élete tobb jelentds helyszinen zajlik, amelyek kozote
ismétl6d6 mozgist végez. Johanna Rolshoven etnolégus a multilokalitdst a mozgis és a tdjékozddds tdgabb
kulturdlis rendszerének tekinti: az élet kontextualizdldsanak egyik stratégidjaként és gyakorlataként vizsgilja,
amely olyan személyeket — példdul migrénsokat, elvilt sziil6k gyermekeit, ingdzdkat, idénymunkdsokat, la-
kékocsiban éléket és hajléktalanokat — is a vizsgdlat korébe von, akik nem a nyaraldsi szokdsaik miatt mond-
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haték multilokdlisnak (Rolshoven 2007: 22-25., 2008: 17, 22-23.). A multilokalitds szerinte lehetdséget
teremt az jrakezdésre, illetve arra, hogy az emberek aktiv tevékenységet végezzenek kiilonbdz8 kornyeze-
tekben, vagy éppenséggel kivonuljanak azokbdl. Emellett a mozgékony aktorok stratégidjinak mondhaté,
amelyet inkdbb kapcsolatteremtésre haszndlnak, mint tdvolsdgtartdsra. A multilokalitds rolshoveni defini-
cija dsszhangban 4ll Arjun Appadurai azon koncepcidjdval, amely a lokalitdst — a cselekvd szemszogébdl
nézve — az élet kontextualizdldsdra irdnyul6 folyamatként, stratégiaként és gyakorlatokként hatdrozza meg
(Appadurai 2003: 178-199.).

A multilokalitds, a helyek folytonossdgai és hilézatai, valamint a mobilitds olyan djszert lokalis iden-
titdsok és kozosségi szerepek kialakuldséhoz vezethetnek, amelyek eltérhetnek a helyek és emberek viszo-
nydra vonatkozé hagyomdnyos értelmezésektdl (Haukkala 2011: 9.). Megkérdgjelezi tovabbd az etnolégia
és mds, ahhoz szorosan kapcsolédé tudomdnyok egyetlen helyre Gsszpontosité kordbbi elképzeléseit és
perspektivdit is. A hellyel, teriilettel és lokalitdssal kapcsolatos etnolégiai kérdéstelvetések valtozdson men-
tek keresztiil: a diszciplina kordbban a népkultira teriileti tagozéddsdnak kutatdsdval és feltérképezésével
foglalkozott, ma azonban a mobilitds, a multilokalitds, a transznacionalizmus, a mdsodik otthon jelenség,
az dlland6é mozgdshoz és a nem-helyekhez kapcsolédé modern identitisok, illetve a genderizdlt tér és hely
4ll érdeklédésének kozéppontjdban.’ Mivel a kultirdt helyhez kotottként gondoltdk el, a regiondlis vagy
lokalis identitds egyszerti és jol koriilhatdrolhaté kutatdsi témdt jelentett. Ez azonban a korszak bevett
identitds-koncepcidjabol fakadt: Ggy véleék, hogy az emberek identitdsa egyetlen helyre — az otthonukat
képezé régiéra — korldtozédik. Ez a megkozelitésméd ma mar nem dllja meg a helyét, mivel az emberek
kiilonb6z6 okokbdl kifolydlag dllandéan dton vannak, mozgékony életet élnek. A nyaralShely otthonnd
vélhat — illetve egy személynek akdr t6bb otthona is lehet —, és az emberek t6bb helyhez is kotédhetnek,
amelyek mozgdsukat és munkdjukat keretezd egyfajta hdl6zatként miksdnek.

Milyen hatéssal birhat az életre az id6-tér konstelldcid, amely alatt Doreen Massey a térben zajlé mozgist,
a tarsadalmi kapcsolatok térbeli kiterjedését és az abbol fakadé tapasztalatokat érti (Massey 2008: 21.)? Van-e
értelme helyekrdl és lokalitdsrdl beszélni, amikor egyre szembeszokébbé vilik a kultirdk keveredése, illetve
a nemzetkozi migricid és a gazdasdg globalizdcidja, ami az id8k sordn Tornioban és Haparanddban is egyre
csak fokozddott? A novekvd mobilitds és a globalizdcié — amelyekhez a vildg kiszdmithatatlansdgibél fakadé
bizonytalansdgérzet tirsul — vajon tovdbbra is megkérddjelezik a hely stabil fogalmat és a régi, ismerds és
biztonsdgos hely utdni vdgyakozdst? A kutatdsom kézéppontjdban 4ll6 testvérvirosok lakéinak helyekkel
és sajdt identitdsukkal kapcsolatos elképzelései és tapasztalatai kapcsdn ugyanezek a kérdések meriilnek fel.

Teresa Haukkala egyik beszdmoldja — amely a finn fiiggetlenségi tinnep tdimogatdsi alapja (Sitra) szdma-
ra késziilt — a multilokalitds vizsgilatinak lehetdségeivel foglalkozik (Haukkala 2011: 11.). A beszdémold
értelmében az egyik lehetdség a funkcionalitds kozéppontba éllitdsa, példdnak okdért a lakhatds, a munka, a
szabadidd vagy az identitds tényezdjének figyelembe vételével. A midsik lehetSség az, hogy a kutaté arra
a kérdésre alapozza a vizsgdlatot, hogy szabad akarat vagy kényszer eredménye-e a multilokalitds. Jelen
tanulmdny a funkciondlis megkozelitést haszndlja. Ha az otthon és a munkahely kozotti ingdzds sordn
valakinek nap mint nap 4t kell kelnie a hatdron, az lehet 6nkéntes és kényszer(i cselekvés is attdl figgéen,
hogy milyen lakhatdsi és munkalehetdségek dllnak az illetd rendelkezésére. A multilokdlis munkavégzés
a korabbindl gyakoribb4 valt, és Haukkala beszdmoléja alapjdn a keres6képes kora finnek kozel 35%-a
méshol él, mint ahol dolgozik (Haukkala 2011: 25.).

5 Arrdl, hogy a hely és a tér fogalmdnak haszndlata hogyan valtozott az etnoldgia térténete sordn, ldsd Rolshoven 2003.
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Multilokalitds a Tornio-vélgyben — kozos hattér és kozos tapasztalatok

A hatdr menti élet sajdtos izt és szint visz a helyiek mindennapjaiba, bdr egyik adatkézlém szavaival élve
Lezt a hétkoznapokban észre sem veszed”. A kozos torténeti hdteér alapozta meg azt a transznaciondlis éle-
tet, amelyet Tornio és Haparanda lakéi napjainkban élnek. A két varos sikeres egyiittmiikodése részben a
személyes kapcsolatoknak és a kozos torténeti hdttérnek koszonhetd (ldsd még Wilson 2012: 92.).
A svédesitési politika és a kiilonbozd korldtozdsok ellenére a tornio-végyiek mindig is kapcesolatban alltak a
hatdr tdloldaldn él8kkel. A sokoldalu és élénk interakei6t a kozds nyelv, a kozds vallds, a rokonsdgi viszo-
nyok és a régi ismeretségek tartottdk fenn. A helyiek nem t6rédtek bele abba, hogy a hatdr elvélasztja Sket
egymidstdl; ehelyett nagy hangsulyt fektettek kozos maltjukra, nyelviikre és kulttrdjukra:

Es ez az emberekre is vonatkozik, hiszen ez a hatdr akkoriban még nem volt itt. Széval sokaknak élt

egy-egy testvére a mdsik oldalon, rengeteg volt a keveredés, nem tartottdk hatdrnak. [...] Még ha svédek

is vagyunk, az anyanyelviink a finn, az anyanyelviink a finn volt, igen. Azt a svéd nyelvet az iskoldban

tanultuk.” (Pekka)

Az els6 vildghdbord mar az 1917-ben kivivott finn fiiggetlenség eltt is nyomot hagyott ezen a vidéken.
Oroszorszdg tovabbi fegyveres erdket rendelt ki a hatdr feliigyelésére, szdmos fiatal finn 6nkéntes azonban
Svédorszagon keresztiil titokban Németorszdgba utazott, hogy gyalogoskiképzést kaphasson — szandékuk
Finnorszdg fuggetlenségének kivivdsa volt. Késébb, a médsodik vilighdbort sordin Svédorszdg tébb mint
70 000 finn gyermeket fogadott be, akiknek tobbsége vonaton kelt 4t a Tornio és Haparanda kozott
haz6dé hatdrszakaszon. Sokuk tobbszor is megtette ezt az utat, néhdnyuk Svédorszdgban maradt, mdsok
pedig csak késdbb tértek vissza oda. A hatdrvidék kozos maltja és tragikus tapasztalatai 2005-ben egy Ero
CElvélas’) névre keresztelt hadigyermek-szobor formdjédban 6ltottek testet, amelyet a hatdrtdl egy kdhaji-
tdsnyira, a haparandai vimhatdsdgi parkban allitottak fel. A szobrot Anna Jddmeri-Ruusuvuori készitette a
svédorszdgi és a finnorszdgi Finn Hadigyermekek Tarsasdgdnak megbizdsdbdl. A mualkotds egy torékeny,
csupasz ldnygyermeket dbrézol, aki tenyerébe temeti az arcit. Egyediil van, mintha egy egészségligyi vizs-
galat miatt lenne meztelen, és mintha éppen most érkezett volna Svédorszdgba azt kévetSen, hogy bucstt
kellett vennie sziileitdl és megszokott kornyezetétSl. A szimbolikus elhelyezkedési emlékmi egyrészt a
hatdrvidék kozos multjdra emlékezteti az itt é16 kozdsségeket és az erre jarokat, masrészt kdszonetet mond
a svédek segitségéért (Kuusisto-Arponen 2008: 169, 180.).

Tornio-volgy a téli hdbort és a folytatdlagos hdbort finnorszdgi keleti frontjdtdl tavol helyezkedett el,
dm 1944 6szén az ugynevezett lappfoldi habort az itteniekhez is elhozta a fegyveres konfliktus borzalmait.
A misodik vilighdbora utolsé szakaszdban tobb mint 220 000 német katona dllomdsozott Lappfoldén, akik
Finnorszdg teriiletérdl harcoltak a Szovjetunié ellen. Lappfold népessége ekkoriban jelentésen alacsonyabb,
koriilbeliil 142 000 £6 volt (Lahteenmiki 2004: 185.). A Szovjetuniéval kotote békeegyezség értelmében
Finnorszdgnak ki kellett (iznie Lappfoldrél kordbbi szovetségeseit, a németeket. A németek azonban visz-
szavonuldsuk sordn az Ggynevezett felperzselt fold taktikdt alkalmaztdk, vagyis felégették maguk mogott az
éplileteket, valamint elpusztitottak az utakat és a hidakat. A finn civil lakossdgot ki kellett menekiteni az 4j
ellenség eldl, a legrovidebb és legkézenfekvébb Gt pedig a hatdrfolyé mentén fekvd Tornio-volgy volt, amely
sokak szdmdra kordbbrél mdr ismerds terepnek szdmitott, és ahol a hatdrmenti falvak lakdinak voltak a
misik oldalon bardtai és rokonai. Mindent egybevetve Svédorszdg 57 000 finn menekiiltet fogadott be,
47 000 f6t pedig Finnorszdg mds részeibe menekitettek 4t a lappfoldi habort idején (Runtti 1994: 87.).

A svédorszdgi evakudci6 idészaka olyan mély nyomot hagyott az emberekben, hogy emlékét a kovetke-
26 generdcidknak is tovdbbadtdk. Az emberek egyrészt hdldsak voltak a svéd dllamnak és a svéd embereknek
azért, hogy befogadtik Sket otthonaikba, és szimos egyéb médon is segitették a menekiilteket. Mdsrészt
viszont az olyan negativ és kinos élmények is maradandénak bizonyultak, mint példdul a tetvetlenités,
amelyen minden Svédorszdgba menekiil$ finn civilnek 4t kellett esnie, és amely az evakudcié iddszakdrdl
52616 Bsszes torténetben és visszaemlékezésben szerepel valamilyen formédban (ldsd pl. Hiilivirta 1996: 44.).
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A menekiiltek egy része a hatdsdgok dltal kijelolt evakudcids pontokra keriilt, masok pedig rokonoknal
vagy ismer6soknél kototeek ki. Egyik adatkozlém — egy 1921-ben sziiletett asszony, aki egy hatdr menti
falub¢l, Karunkibél szdrmazott — a kdvetkez6képpen mesélt sajét evakudldsarol:

JEppen lefektettem a gyerekeket, amikor jitt a férjem, és azt mondta, hogy itt az ideje vitnak indulni,

jonnek a németek. Es aztdn el kellett mennem. Szornyii volt az egész, volt ey két és f¢l éves gyerekiink,

egy csecsemdnk, és mdr viton volt a kivetkezd is... [sziinet]. De szivesen fogadtak minket, igen, a svédek
szivesen fogadtak minket. Néhdnyan ismerdsikhioz mentek, mdsok egyszeriien arra, amerre ldttak. Mi ro-
konokndl voltunk. [...] Es amikor ott voltunk a rokonainkndl Svédorszdgban, akkor lattuk az ablakbil,
hogy finnek vannak a faluban, é visszamentiink. [...] Elészor egyediil mentem haza, hogy koriilnézzek.

Micsoda felfordulds volt!

HR: Az otthonuk épségben maradt?

Az otthonunk megmaradt. Szalmdt és mds éghetd dolgokat halmoztak fol a padldson, de nem gyijtottik

meg. Konnyen megiisztuk!” (Birgitta)

Kevés menekiilt otthona maradt épen. Néhdnyuknak a svéd oldalrdl kellett végignézniiik, ahogy falujuk
langba borul, és sajét hdzuk is hamuvd ég. Sok munka allt el8ttiik, amikor végre biztonsdgban hazatérhettek.

Az életkdrilmények Svédorszdgban anyagi szempontbdl jobbak volt, mint a hdbort sijtotta
Finnorszdgban, hiszen eldbbi nem vett részt a hdbordban, és szomszédjdtdl eltérden annak kévetkezmé-
nyeit sem szenvedte el. Az emberek az ott t6lt6tt id6 alatt Gj szokdsokat és javakat ismertek meg, illetve
0j bardtsdgokat és hdzassdgokat kotottek. Az ekkoriban sziiletett szoros kapesolatok békeidében is nagy
jelent8séggel birtak. Sok egykori menekiilt héldval emlékszik a Svédorszdgban toltott iddre.

A feldale Lappfold gjjaépitése a médsodik vildghdboru és a lappfoldi hdbord utdn vette kezdetét, amikor
szinte mindenbdl hidny volt. Az emberek jegyre kaptik az élelmiszert, és kdvét sehol sem lehetett venni
Finnorszdgban. Komoly hidny mutatkozott épitdanyagokbdl és -eszkozokbdl is, de ezeket meg lehetett va-
sarolni a svéd oldalon, és a tornio-volgyiek rdszoktak arra, hogy a sziikséges javakat svéd ismerdseiktdl sze-
rezzék be. A joppaaminen, vagyis az drucsempészet sokak szimdra jovedelmezd tevékenységnek bizonyult:

»Hdt, Svédorszdgrol beszéliink. |[...] A régi idékben Svédorszdg volt a tamaszunk és a menedékiink. Sem

a hdborik utdn, sem a hdborik elétr nem szenvedtiink sziikséget, egydltalin nem. Ha elfogyott a liszt,

kaptunk Svédorszdgbél.” (Olavi)

A helyi aktorok kérdésének szempontjabdl a csempészet a hatdron dtivel6 mindennapi tevékenységek
egyik érdekes példdja: kiilonbo6zd érdekeket, csoportokat, értékeket és mordlis megfontoldsokat egyesit ma-
gdban. A helyi kozosségekben fontos volt, hogy ki-ki megmutassa, melyik csoporthoz tartozik és kihez fiizi
lojalitds. A helyi falvak lakdi, a kereskeddk és a csempészek otthoni fogyasztdsra szdntdk a csempészarut,
a profik azonban kereskedelmi mennyiségli drut prébéltak dtjuttatni a hatdron. A hatdrérok ezt kiilonféle
eszkozok segitségével igyekeztek megakaddlyozni. A sikeres csempészethez helyi tudds, valamint helyek és
személyek hatdron dtivel hdlézatai sziikségeltettek (Ruotsala 2009: 38—40.).

~Ez a csempészetdolog eléggé szokvdnyos volt itt a folys mentén. Még csak illegilisnak sem tartottik.

Egydltalan nem szamitott biincselekménynek. Sokan csindltik tigy, hogy kis mennyiségii holmit hoztak dt

Svédorszdgbil. Aztan persze voltak olyanok is, akik ebbil akartak meggazdagodni. Es aztdn tigy alakulr,

hogy én még a feleségemet is onnan csempésztem. Széval a feleségem Svédorszdgbil szdrmazik.” (Bengt)

Az évtizedek sordn a csempészet blincselekménybdl (mindamellett hogy a helyiek sosem tartottdk an-
nak) a helyi és regiondlis kulturdlis 6rokség jellegzetes elemévé vilt, amelyet rdaddsul gyakran marketing-
eszkozzé is tettek. Egyes mai helynevek régi csempészhelyek és csempészdruk nevét 6rzik, a nosztalgikus
és heroikus csempésztorténetek nyomdn pedig konyvek, dalok, s6t 2005-ben még egy opera is sziiletett.
Az embereket tovdbbra is élénken foglalkoztatjak ezek a torténetek, amelyeket ma mdr nyiltan el is mesél-
hetnek (Idsd pl. Lanki 2005.). A joppaus (csempészet) kifejezés a svéd jobba igenévbél szirmazik, amelynek
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jelentése “elvégezni egy munkdt, spekuldlni, riszedni’.¢ Helyi és regiondlis specifikumként a csempészet 4
jelentéstartalmat kapott, hozzdjérult a régié arculatdnak megteremtéséhez, valamint az identitdsépitéshez
és —a turistaigények kiszolgdldsdval — annak gazdasdgi kiakndzdsdhoz is. Mindez egydltalin nem mondhaté
egyediildllé jelenségnek: lényegében mindenhol — de Eurdpa hatdrvidékein kiilondsen gyakran — zajlanak
hasonlé folyamatok, sokszor az Unié dltal finanszirozott tervezetek formdjéban.

A Lappfoldi Ipartestiilet 2008 és 2013 kozotti iddszakra sz6lé programjdnak tizleti stratégidja is pozitiv
példaként haszndlja a csempészetet (joppaus): a tobbnyelviiséget és a joppaust (a javak és szolgiltatdsok cse-
réjét) a régiot jellemzd hatdrtalan életmdd lényegi vondsaiként, a hatdrtalansdgot pedig egyenesen az északi
vidék kozosségi életének alapjaként tiinteti fel (Lapin Liitto 2008.). A csempészetet tehdt a hatdron 4tiveld in-
tegracid és az észak-skandindviai régiéban tapasztalhaté széleskori egytitemi(ikodés megalapozdjdnak tekintik.

Gyermekfeliigyelet, iskola, tanulds vagy munka a hatér taloldaldn

A kovetkezékben Tornio és Haparanda lakosainak mindennapi életét vizsgdlom a multilokalitds szempont-
jabol. A vizsgile telepiiléseken a multilokalitdst funkciondlis inditékok vezérlik: a helyiek gyakran a hatdr
ttloldaldra jérnak (vagy oda viszik 8ket) bolcsédébe és dvoddba, iskoldba, dolgozni és tigyeket intézni.
A hatdratlépés leggyakoribb indoka a vdsdrlds, a szabadidé-eltoltés és a tdrsasgi élet. Ebben a tanulmdny-
ban nem tirgyalom az orszdghatirokon beliili multilokalitds témdjdt, amely az interjik és a terepmunka
sordn szintén felmeriilt.

A munkavégzés helyétdl fiiggden az emberek autéval, gyalog vagy kerékpdrral ingdznak. A munkdba
utazdst sziikséges rosszként fogjak fel, amelyet azért kell elviselniiik, hogy igy ne kelljen mdsik orszdgba kol-
toznilik a munka kedvéért. Eléfordul, hogy az emberek telekocsival utaznak a tdvolabbi munkahelyekre:

»Lett volna hol lakni ott is, de mindegy, el tudsz innen jutni oda, és ez Haparanddbdl volt, és aztin vol-

tak, akik csapatostol mentek a finn oldalrdl, csak 46 kilométer volt odafelé. |...] Finn idé szerint délutdn

dtkor véget ért a munka, é az ember hazajott és evett, és nem nagyon tudott mdr mit csindlni, 1igyhogy
csak ticsorgott egy darabig a meleg autdban.” (Timo)

A virosok kozott ingdzé emberek, akik sajdt életritmusuknak megfelel8en valtoztatjék a helyiiket, azért
nem veszik észre a hatdrt, mert dtlépése rendszerint nem is igazdn tlinhet fel nekik. A hatir elhalvinyul,
pedig egyes adminisztrativ tényez6k (bizonyos gyakorlatok kiilonbéznek a két dllamban) akdr meg is eré-
sithetnék. A kozlekedési eszkozok és az ingdzds Gtvonalai az évszaknak és a munkahely dltal tdmasztott
kovetelményeknek megfeleléen eltérhetnek a fentebb emlitettekedl.

Vannak olyan adatkozl8im is, akik egyazon telepiilésen élnek és dolgoznak, de munkakéri kotelességeik
miatt rendszeresen — egyes esetekben hetente, mds esetekben ritkdbban — 4t kell 1épniiik a hatdrt. A hatdrdc-
1épés leggyakrabban digitilis formdban vagy telefonhivdsok révén torténik meg. A két véros kulturélis haté-
sdgai — amelyek immdr j6 hisz éve szoros egytittmiikodésben szervezik a hatdr mindkét oldaldnak kulturalis
rendezvényeit — az elmalt évtizedek tapasztalatai alapjdn arra torekednek, hogy kiiktassék a hatdr 1étezésébdl
fakad¢ kiilonbségeket. Az dtkel6knél példdul tdjékoztatjak az embereket az idéeltol6ddsrél — amirdl a helyi-
ek tudnak, de a tdvolabbrél érkezdk dltaldban nem.

A hatdrvidék lakdi a mdsik dllam gyermekfeliigyeleti intézményeit és okrtatdsdt is igénybe vehetik.
A regionautdk mindkét orszdg okratdsi és elldtdsi rendszerét jol ismerik, és az is el6fordul, hogy a jobb tdr-
sadalombiztositds miatt hazdt valtanak:

¢ Szinonimdjaként a kulanssilkulassi szot haszndljdk. A kulassi, kulanssi sz6 a gulash — magyarul "gulyds’ — kifejezésbdl szdrmazik,
amely egy paprikdval izesitett husételt jeldl. A terminust mdr az elsd vildghdbort sordn is haszndltdk: olyan személyeket illettek
a gulydsbdré megnevezéssel, akik a hadsereg elldtdsibol gazdagodtak meg. Lisd Nykysuomen sanakirja 1 A-1.
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»Nos, elismerem, hogy Svédorszdgban jobb a tdrsadalombiztositds, mint Finnorszdgban, é az elldtds is

jobb. Olcsobb a lakhatds, mint itt. [...] Es aztdn ott van még az iskola is. Finnorszdgban a lukiot [gim-

ndziumot] példaul nem finanszirozzdk, és a tovdbbranuldst sem, nem, az dllam nem fizet, a svéd oldalon
viszont igen, és kifizetik az dsszes tankonyvet, és aztdn még azért is fizetnek, hogy tanulj.” (Hannu)

A haparandai didkok tornioi iskoldkba jirnak, a tornioi iskoldsok pedig kozos fenntartdst nyelviskold-
ba. Egyik adatkdzlém, aki Svédorszdgban é16 finn sziil6ktdl sziiletett, Tornioban végezte a gimndziumot.
Azért vilasztottdk ezt az iskoldt, mert gy vélték, hogy Svédorszdgban nem kapna eléggé szinvonalas ok-
tatdst. A svéd dllam kifizette a gimndziumi tandijat, majd adatk6zlém a tovdbbtanulds mellett dontét, és
fels6fokti tanulmdnyait szintén Finnorszdgban tervezte elvégezni:

»Egyértelmii, hogy Finnorszdgba megyek tanulni, mdr nem akarok Svédorszdgba kiltozni; az a felszi-

nesség, az a gyiilolkodés Svédorszdgban! Szirnyen hangzik, de azutdn, hogy ilyen kizel éltem a finn ha-

tdrhoz, ostobasdgnak tiinik Luleiba kiltozni, és ez a vdros [Haparanda] nem annyira svédes. Didkcserén
voltam Lundban, nagyon szép hely — Stockholm kirnyékén megviltoztak a dolgok. Szerettem ott lenni,
olyan eurdpai volt.” (Anneli)

Munkavégzésének jovenddbeli helyér illetden Anneli rugalmas. Biztos abban, hogy svéd nyelvtandri
végzettséggel j6 dlldst fog taldlni, és még azt is lehetségesnek tartja, hogy ez Svédorszdgban torténik majd
meg. A t6bbi ingdzéhoz hasonléan & is azt mondja, hogy a hatdr — kiilondsen iskolaidében — nem is érzé-
kelhetd. Most, hogy mar méshol él, a hatdr létezése sokkal nyilvinval6bb annal, mint amennyire gimndzi-
umi évei soran volt.

Ugyintézés és szabadidés halézatok

A valutadrfolyamok vdltozdsa és ingadozésa, illetve az drakra gyakorolt hatdsuk a hatdr menti mindenna-
pok szerves részét képezik. A helyiek megtanultik, hogyan akndzhatjak ki a két dllam kiilonbségeiben rejlé
lehetdségeket, beleértve az drfolyamingadozdst is, amelynek figyelemmel kisérése a specidlis helyi tudds — a
helyi hatdrtan — egyik fontos eleme. Ha az egyik orszdg valutdjinak értéke csokken, akdr egy éjszaka alatt is
drasztikusan megviltozhat a bevésirléutak irdnya. Az 1970-es és 1980-as években az emberek vajbeszerzd
kirdnduldsokat tettek Haparanddba — mert a vaj, a margarin és a cukor ott jelentdsen olcsébb volt, mint
Finnorszdgban —, a svédek pedig husipari termékekért jartak dt a szomszéd dllamba. A mozgist ekkoriban
leginkdbb a gazdasdgi tényezdk hatdroztdk meg. Svédorszag kozelsége azt is jelentds mértékben befolya-
solta, hogy Finnorszdg északi részén hogyan és hovd jutottak el az ifjasdgi kulttra trendjei, ruhadivatjai,
populdris zenéje és filmjei (Ruotsala 2010: 403-405.).

A hatdr tdloldaldn intézett bevésirldsok sok tornioi és haparandai lakost tesznek legaldbb ideiglenesen
multilokalissd. Vésdrldsra és egyéb tigyek elintézésére hetente tobbszor is sor keriilhet. Egyik adatkdzlém
kéthetente utazott 4t bevasdrlds céljaval sziilévarosdba, Haparanddba, mert az dltala kedvelt élelmiszerek ott
olcsébbak voltak. O pillanatnyilag Svédorszdgban él, de a finn oldalra jir dolgozni. Finnorszdgban él6 csa-
ladjanak nincs sziiksége arra, hogy kiilfoldi bevdsdrléutakra induljon, mert lakéhelyiikon minden sziikséges
élelmiszer beszerezhetd. Finn kenyeret Haparanddban is lehet kapni, és még olesébb is, mint Finnorszdgban:

»Egyszer voltam egy rendezvényen, amin Haparandiban él6 nyugdijasok is részt vettek, és bk mesélték,

hogy ez meg az ott kevesebb korondba keriil. Nagyon képben voltak az drakat illetéen. |[...] Amikor a

felvdgott és a zoldség olesobb volt Finnorszdgban, ott vettem meg azokat.” (Marja-Liisa)

Marja-Liisa gy vélte, hogy iz tekintetében példdul nincs nagy kiilonbség a Finnorszigban és a
Svédorszdgban kaphaté élelmiszerek kozote. Adatkdzl8im szerint a Finnorszdgban kedvelt élelmisze-
rek Svédorszdgban is kaphatdk és vice versa. Mdsrészt sokan hangstlyoztdk, hogy a tobbség ma mdr
nem az alacsonyabb drak miatt vdsdrol a mdsik orszdg boltjaiban, hanem azért, mert 4j izekre vgyik
(Ruotsala 2010: 405—406.).
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Az emberek a hatdr tdloldaldn nemcsak élelmiszert vesznek, hanem mindenféle egyéb arucikket is.
Mivel Haparanddban nincsenek ndiruha-iizletek, a n8k Tornioba jarnak ruhdt vdsdrolni — a tiradltozéket
és a turafelszerelést azonban egy svéd oldalon taldlhaté mérkaboltban szerzik be. A helyiek tudjik, hogy va-
laszték, drak és valutadrfolyam alapjdn melyik tizletben érdemes vésarolni. Ugyanezeket a tényezdket veszik
figyelembe akkor is, amikor példdul fodrészt vagy optikust valasztanak. Egy svéd anyanyelvii adatkdzlém,
Erik tobb mint tiz évig Tornioba jért borbélyhoz, holott § maga nem beszél finniil, és dllandé borbélya,
aki mdr évtizedek 6ta Haparanddban él, nem beszél svédiil. A széban forgé finn borbélyiizletben csak gy
hemzsegnek a svéd anyanyelvili vendégek, pedig Haparanddban svéd nyelvii borbély is van.

A multilokdlis tevékenység egyik legfontosabb formdja a szabadidé-eltoltés. A két varos mér t6bb év-
tizede szervez kozos kulturdlis rendezvényeket, amelyek tovabbi vonzerdt jelentenek az ideldtogatdk szd-
méra. Az emberek leggyakrabban tincel8addsok, mozi, sportoldsi lehetéségek, szindarabok, koncertek és
éttermek kedvéért 1épik 4t a hatdrt, de a konyvtdrakban az anyanyelvi irodalom is keresett cikknek sza-
mit. A hatdr a kulturélis intézmények neveiben is érezteti a jelenlétét: Haparanda kényvtdra a Hatdrtalan
Konyvtdr nevet viseli, Tornioban pedig Rajakartano, azaz Hatdr menti Kastély' néven egy konyvtdrral
egybevont miivészeti mizeum is miikodik. A Tornio folyé volgyének kozelmultban feldjitott mizeuma
szintén itt taldlhatd. A multilokalitds ezen kiviil az autdk rendszdmtabldin is megmutatkozik: egyik adat-
kozl6m megjegyezte, hogy rokonldtogatasai sordn, illetve a hatdr kozelében épiilt nyaralék udvarain min-
dig sok svéd rendszdma autée ldt.

A multilokalitdst a hatdrvidék szdmos lakéja leginkabb virtudlis értelemben tapasztalja meg, mivel
a televizidmisorokhoz és az internethez valé hozzéférést a lakéhely nem befolydsolja. A hatdrtdl tévo-
labbra dolgozé személyek finn és svéd SIM-kértydval is rendelkeznek, az internet- és a telefonhdlézatok
pedig mindkét irdnyban jocskdn lefedik a hatdr menti teriiletet. Amikor 2010-ben a terepmunka miatt
Haparanddban éltem, a finn szélessdvii mobilhdlézatot is haszndlni tudtam, és mobiltelefonom az ott tol-
tott idé nagy részében a finn hdlézatra csatlakozott. Ez tovdbb csokkentette azt az érzetet, hogy a hatdr
szerepe tulajdonképpen az volna, hogy elvélasszon egymdstdl két helyet. A bankkartya-haszndlat a fizetd-
eszkozok kiilonbségét is jelentékeelenné tette — a helyiek is kdrtydt haszndlnak, amikor anélkiil szeretnének
profitélni az drfolyamkiilonbségbdl, hogy folyton figyelemmel kellene kovetniiik annak véltozdsdt.

Honvigy vagy gazdasigi megfontoldsok?

A tornioi régiéban a volgy masik oldaldra koltézni mindennapos dolognak szdmit: az emberek a munka,
egy jobb lakds, a hdzastirsuk, egy-egy bolcséde és dvoda vagy a kedvezdbb tdrsadalombiztositdsi felté-
telek kedvéére gyakran meg is teszik ezt. Haparanddt nemcsak azok tartjdk vonzdnak, akik egyenesen
Finnorszdgbdl kéltoznek ide, hanem meglehetésen sok Svédorszdgban él6 finn is: a vdros Gjabban a svéd-
orszdgi finn nyugdijasok kedvelt lakéhelye lett. Némelyikitk megtartotta finn llampolgérsdgit, mdsok
azonban svéd dllampolgdrok. A lakéhely megvalasztdsit sokféle tényezd befolydsolja, és ezek egy része
személyes természet(i. Sok nyugdijas kimondottan Finnorszdg kdzelsége és a nyelvhaszndlat miate koltozik
ide, hiszen finn nyelven kdnnyedén el lehet boldogulni Haparanddban, a hatdr tdloldaldn pedig kiilonféle
finn szolgaltatdsokat is igénybe lehet venni.

Egyik adatkozl6m, Anja, aki férje és munkdja miatt koltozote az egykori Hime tartomdny tertiletérsl
Dél-Svédorszagba, koriilbeliil hisz éve él Haparanddban. Lappfoldrél szarmazé férje kedvéért telepiilt oda,
aki nyugdijba vonuldsakor szeretett volna sziil6f6ldje kozelébe koltozni, és kordbban mér épitett a kornyé-
ken egy nyaralét. A koltozéssel jelentésen lerdvidiilt a nyaraldba utazds idStartama, és dontésitk mellett
szlt az is, hogy eredeti szdndékaiknak megfeleléen igy Finnorszdg kozelében, de mégis Svédorszdgban
élvezhették a jol megérdemelt nyugdijas éveket. Adatkozlémet a férjén kiviil semmi nem fizte az északi
orszdgrészhez, de a férfi haldla utdn is itt maradt, mert ,hovd kiltozhetnék, az otthonomtol tivol, ennyi

46



iddsen? Jol érzem itt magam.” Az asszonyt még az sem akaddlyozta meg abban, hogy a nyarakat ,szeretert
vityilldjaban” toltse, hogy auté hijén az évek muldsival egyre nehezebben tudta megkdzeliteni a szegényes
berendezésti nyaralét.

Kutatdsom azt mutatja, hogy a gazdasigi megfontoldsok (példdul a nyugdijak utdni kedvez8bb ad6zis) és
egyéb gyakorlatias indokok mellett a svédorszdgi finn nyugdijasok leginkdbb azért koltéznek Haparanddba,
mert hidnyzik nekik sziil6f6ldjiik vagy annak kozelsége (Saarivuori 2006: 103.). Motivacidik kozott a ro-
konsdg és mds fontos kapcsolathdlék kozelsége is elékeld helyet foglal el. Sokan az itt él6 és dpoldsra szoruld
idds sziileik miatt ingdznak két telepiilés kozote.

A honvédgy és a gazdasigi megfontoldsok mellett az idéskor is egyike azon tényez8knek, amelyek a
nyelvi értelemben cselekvéképtelen személyeket koltozésre sarkallhatjdk. Ahogy a fent emlitett nyugdijas
asszony is megdllapitotta, az egyébként is korldtozott svéd nyelvtudds teljesen leépiil, ha otthon nem hasz-
naljak. Ha egy egynyelvii idés ember kérhdzba vagy idések otthondba kertil, nehezen boldogul tgy, hogy
nem értik, amit mond, és § sem tudja magit megértetni mdsokkal (pl. Anja, Matias).

Marjukka Saarivuori felmérte, hogy a Haparanddba kolt6z8k koziil hdnyan szdrmaztak eredetileg
a hatdrvidék finn oldaldrdl (Saarivuori 2006: 109.). A koltdzéssel 6k valdjdban csak délebbre keriiltek
Svédorszdgon beliil, de azzal, hogy Haparandaba telepiiltek, kdzelebb voltak a sziil6hazdjukhoz, és kiegyen-
stlyozottabb életet tudtak élni. Saarivuori szerint a hatdrvidékrdl szdrmazé személyeket boldoggd tette
a visszakoltozés, mert a lakdhelyvaltds azzal az érzéssel toltotte el 8ket, hogy visszatértek a gyokereikhez
(Saarivuori 2006: 121.). Itt is voltak ismeréseik, és 8k is konnyedén ki tudtdk akndzni a hatdron tdli terii-
letekben rejlé lehetéségekert.

Adatkdzl8im és csalddtagjaik kozote szdmos olyan, munkaképes kora svédorszdgi finn volt, akik Gj mun-
kahelytik miatt koltoztek Haparanddba, példdnak okdért Dél-Svédorszdgbél, Stockholmbél vagy Luledbol.
Néhdnyuk eleve a hatdr kozelében keresett munkdt, és amint megnyilt egy jonak igérkezé dllds, meg is
ragadta a lehetéséget. Ezeken a kihivdst jelenté munkahelyeken gyakran erds finn nyelvtuddsra is sziikség
van. Egyikiik, aki az idekoltozés elétt Dél-Svédorszégban dolgozott, a kdvetkez8képpen nyilatkozott errdl:

~Meghirdették az dlldst, én pedig elintéztem a papirokat. Elfogadtik a bérigényemet, és most itt vagyok.

Lehetnék mdshol is. Ha szembe jon velem egy izgalmasnak igérkezd projekt, jelentkezni fogok rd, és ha

nekem vald, megyek is tovdbb. Még nem tudom; ha szembe jon valami, biztosan tovibbdllok.” (Eila)

Eilaélvezia munkdjit, deajovéjét Eurépdnak egy mdsik részén — Svédorszdgon és Finnorszagon kiviil —is el
tudja képzelni. Napi munkdja sordn a tornioi oldalon él6kkel is kontaktusba keriil, munkavégzésének
helyszine pedig részben Tornio.

Azok, akik hdzastdrsuk miatt koltoztek Svédorszdgba, a késébbiek sordn gyakran sajit céget vagy viéllal-
kozdst inditanak. A hatdr szdmukra legfeljebb gyakorlati természett dolgokban, biirokratikus szempontbdl
jelent tényez6t. Hannele a kovetkez6képpen jellemezte svédorszagi palyatutdsit: ,, Hasznunkra fordithatjuk
mindkét dllamot és az eljdrdsi rendjeiket, a hatdr mindkét oldaldn taldlunk iigyfeleket, és mindkét nyelvet, a
finnt és a svédet is beszéljiik.”

Egyik fiatal adatkzI6m, Anneli finn sziileia munkdjuk miattkolt6ztek Haparanddba. Az apa Finnorszdgban
is kapott volna élldst, de Haparanddt vdlasztotta, mert ,egyszeriibb itt maradni, mint Finnorszdgba menni,
mert ott nehezebb volna beszerezni apa gydgyszereit; emiatt egyszeriibb. [...] A jobb nyugdij miatt tovdbbra is ot
Jfognak élni.” A mindennapi tigyintézés sordn a csaldd gyakran a tornioi szolgiltatdsokat vette igénybe, adat-
kozlém pedig késébb a tornioi gimndziumban tanult tovibb.

Egy regionauta helyei

Terepmunkdm azt mutatja, hogy a tanuldshoz, munkihoz, szabadidéhoz és tdrsasdgi élethez kapcsolédé
kiilonféle helyek kozotti ingdzds kozben Tornio-volgy lakosai konnyedén és okosan akndzzdk ki a hatdr
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kozelségében rejlé lehetdségeket. Lakdhelyiik vagy munkdjuk megvdlasztdsa sordn sokuk szimdra a nemzet
nem jelent fontos tényezdt, mds dolgok azonban igen. Az id6k sordn azt is megtanultdk, hogyan kell egy-
szerre két valutdt haszndlni és két id8zéndban élni — habdr az egy 6rés kiilonbség sok szervezést igényelhert,
és a mindennapokban akdr komoly nehézséget is jelenthet. Egyik adatkézlém példdul elmesélte, hogy mi-
lyen megprobéltatdst jelent a fidnak, amikor reggelente az dtlagosndl jéval kordbban kell évoddba mennie,
hogy anyja nyolc 6rdra Kemibe érhessen, és hogy a gyermek igy svéd idé szerint jéval hét 6ra el6tt kezdi
a napot. Egy Finnorszdgban ¢él6 sziil6, aki Svédorszdgban jdratja iskoldba a gyermekét, éppen ellenkezd
tapasztalatokrdl szdimolt be:

~A munkanapok egyik dllands kérdése az, hogy a gyerek hogyan jut el az iskoldba, mert a t6bbi gyerekhez

hasonléan reggelente & is nehezen kel, de mivel itt [az interjui Haparanddban késziilt] egy drdval késébb

kezdddik, és ez nagy kiilonbséget jelent, a kilyok sokkal konnyebben el tud indulni az iskoldba.” (Hannu)

A jégkorong-viligbajnoksdg dontdjének példdja ugyanakkor azt mutatja, hogy a multilokdlis életet él6k
szdmdra egyéltaldn nem jelentéktelen, hogy kik 8k, és kinek szurkolnak. Lehet, hogy egy idegen orszdgban
végzik a munkdjukat, és ugyanitt jirnak iskoldba, szérakozni és vésdrolni, de sportversenyek alkalméval
ragaszkodnak a sajit nemzeti szimbélumaikhoz, példdul a zdszléhoz. Nemzetiségiiket és életiik szintereit
elkiilonitik egymdstol:

»[Svédorszdg] ebben az értelemben a hagyomdnyos ellenség. Jarjanak jo vagy rossz idék, ez igy van.

Egészen biztosan kizrejitszik ebben egyfajta eltiilzott fesziiltség és az érdekek is. Es kiilonsen éppen itt,

a hatdron, egy ottani taldn meg sem érti, de itt, a hatdron ilyen a kapcsolar Svédorszdggal, és teljesen

mindegy, hogy ki gyéz, amig az nem Svédorszdg.” (Hans)

Tanulmdnyomban egy olyan esetet vizsgdltam, amelyben a multilokalitds egy dllamhatdr dclépését je-
lenti. A hatdr tovdbbra is er8sen meghatdrozza Tornio és Haparanda (és 1ényegében az egész Tornio-vélgy)
lakdinak gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturdlis viszonyait. Mindez a helyi élet szerves részét képezi, és egyfajta
bandlis nacionalizmusként hatdrozhaté meg (lisd Billig 1995.). Ha a multilokalitdst generdciés perspek-
tiviba helyezziik, a Torniobdl és Haparanddbdl szdrmazé példdim Eeva-Kaisa Prokkola megallapitdsait
tdmasztjdk ald arrél, hogy a fiatalok esetében a hatdrrdl és a hatdron tdli munkdrdl sz6l6 tapasztalatok és
narrativak a napi rutin kérébe tartoznak, az iddsek azonban meghatdrozé élményekként tartjék szémon a
haborus id8k, az Gjjéépités és a délen toltott munkaévek tapasztalatait (Prokkola 2008.). A hatdrvidékeken
él6 regionautdk mindennapi élete nemcsak transznaciondlis és multilokalis, hanem egyuttal multivokalis
és sokszin( is, és nagy jelentéségnek 6rvendenek benne az érzelmi kételékek (bdr ez nem minden esetben
mondhaté el). A mobilis élet, a fiatal csalddok és a multilokalis hétkoznapok az identitdsalkotdsra, illetve a
régi6k és helyek megkonstrudldsinak moédjdra is hatdssal vannak. Tornio és Haparanda vérosai a kozeljové-
ben még izgalmas terepet szolgdltathatnak a fenti kérdések vizsgdlatahoz.
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HEerLena RuoTsara

“Back Then There Was No Border”: Transnationalism and Multilocality in the Twin Town of
Tornio-Haparanda

This autumn, people have once again fastened their eyes on the segment of the Finnish-Swedish border
that stretches through the twin municipalities of Tornio and Haparanda, as it regains its status as a hot spot
in world politics. Long recognised as a borderless border, the demarcation in question has generally been
traversed freely by both locals and tourists, who do not recognise its locality. Recently, however, thousands
of refugees have crossed into Tornio to seek asylum in Finland, a situation closely resembling those of
earlier crises, in which refugees, soldiers, emigrants, and smugglers have crossed the border in the opposite
direction — as the present paper discusses — from Finland into Sweden. The border’s open nature has been
mostly fortunate for the Finns, as it was during the 1944 War of Lapland, when Finnish refugees were able
to cross easily into Sweden.

As both states have been members of the European Union since 1995, it has been deemed important
that the towns be permitted to grow together and the border kept open. Thus, a street by the name of
Krannikatu, or Neighbour’s Street, was constructed between them, and it is this route that the refugees
have used to enter Finland. In a number of demonstrations held this autumn, a desire was expressed that
this symbolic avenue be closed, and with it, the border itself, despite its having formerly been open at all
times, except in war. In fact, some people cross it several times a day, either to go to work or school, to
transport children to day-care, or to shop or engage in other leisure time activities.
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In this article, I discuss various historical periods associated with the border, paying particular attention
to its role in the day-to-day lives of those it affects. Since its inception in 1809, focus with regard to the
border has always been on its borderless quality — it has even been called the most peaceful border in
the world. Thus, the demonstrations calling for its closing this autumn not only counteract all previous
developments and policies in this regard, but also undermine the co-operative state of affairs that has
always existed between nation states and the towns they govern.
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A hely... amely hirmas hatdr (és konferencid/z6/k helyszine)'

1. kép. A Magyar Néprajzi Tdrsasdg Nemzetiségi Szakosztdlydnak szentgotthdrdi

o

konferencidjanak résztvevdi a hdrmashatdr-kdnél. Foté: Kozdr Méria.

A tanulmdny az MTA Bolcsészettudomdnyi Kutatokozpont Néprajztudomdnyi Intézete keretében foly6
Hdrmas hatdrok vizsgdlata cimi OTKA-kutatds projektzdré tandcskozdsin elhangzott eléadds anyagara épiil.
A tanulmdny célja, hogy megkisérelje —a szerz8 nyugat-magyarorszdgi térségben végzet helyszini vizsgdléddsai
alapjdn (az irodalomjegyzékben folidézett korabbi ilyen tirgyd publikdcidk tandsdgait folhaszndlva) s szerény
nemzetkozi kitekintéssel — folvdzolni a hatdrhelyzet kiilonleges tipusdnak, a hdrmas hatdrnak, harmashatdr-
ponmak (az Gn. mriplexek) alakuldstorténetét, tér- és tdjfoldrajzi véltozatait, valamint az ehhez kapcsolédé/
kapcsolhat6 politikai, tdrsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis (kultirgazdasdgi), turisztikai vonatkozdsait. Ma-
gyarorszdg és a vele hatdros orszdgok esetében az alapvetd kérdés az, hogy a térténelmi-politikai események
dltal az utdbbi évtizedekben folértékel6dé hdrmashatdr-helyzet kindl-e korszert tartalmakkal foltolthetd 4j
lehetdségeket? Feliil tud-e emelkedni az etnikailag vegyes régiok népessége a torténeti mult dltal terhelt 6rok-
ségen, illetve kialakithaté-e egy mindségileg 4j, tipusdban sajitos nemzetkizi kisrégio-identitds — az egykor is
megvolt — multikulturalitdsban tovabb fejleszthetd pozitiv elemek folerdsitésével és revitalizaldsaval.

A hatir fogalmdrél
A kéznyelvben gyakori sz6hasznélat ellenére indokolt foltenni a kérdést: Mi a hatdr?

Hatdr: A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra azt valdszinsiti, hogy a hatdr sz6 a har igébél alakult ki.
»Val6szintileg szdrmazéksz: a har igébdl -dr deverbdlis névsz6képzdvel. Az alapszd “eléremegy, elérehatol’

' A cim utalds egy 4] jelenségre, amirdl itt lehet részletesebben olvasni: Kozdr 1999., Gréfik 2003., 2004., 2005.
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jelentésének megfelel8en a hatdr eredetileg azt a helyet, pontot, vonalat jelenthette, ameddig az el8rehatolds
lehetséges volt. Kevésbé valészind, hogy az alapszé mads jelentésirnyalatdhoz kapcsolddva a hatdr a valaki
dltal birtokolt, valakinek a hatalmdban levd teriiletet jelentette volna.” Ennek az urdli korbdl szdrmazé sz6-
nak az elsédleges jelentése ,teriiletek kozotti vélasztovonal, sdv, illetdleg az ezt jelzd targy vagy természeti
alakulat” (Benké 1970: 73-74.).

Kiilonleges hatdr: az dllambatdr. Az dllamhatdr fogalma t6rténelmileg valtozé kategéria, amig a birtokha-
tértdl eljut az dllamhatdrig. Elészor a jogelkiilonitd szerepe bontakozik ki. Birtokjogok elkiilénitése a termé-
szetes hatdrjelek megallapitdsa révén, ha ez nem volt, akkor mesterséges hatdrjelek felllitdsa Gtjdn tortént meg.

Magyar vonatkozdsban a 18. szdzadban fogalmilag kialakul, és a szdzad végén a valésigban is, megszi-
lardulnak a magyar dllam hatérai.

Az dllamhatdr vonalként torténd megjelenitése hosszti folyamat volt. Azdllamhatdrok vonalként térténd
megjelenitése a 17—18. szdzadban egyrészt irdsban — a békeszerzédések mellékleteként rogzitett hatdrleira-
sokban —, mdsrészt térképeken rogzitettek.

A hatdrkérdés megolddsa harom médon lehetséges: az dllamigazgatisiszervezet révén hatdrmegallapité
bizottsdg kikiildése; jogi siton, amely lehet magdnjogi per (magdnszemély—magdnszemély, magdnszemély—
jogi személy), kozigazgatdsi per (magdnszemély—dllam, jogi személy—édllam), és nemzetkozi per (dllam—
dllam); tovabbd lehet katonai erdvel (pl. az 1918. méjus 7-i Bukaresti béke esetén létrejote hatdrkiigazitds)
(Suba 2006: 47—48.).

Mindezen ismeretek birtokdban tovibb pontositandé/pontosithaté a kérdés: mi az dllamhatar?

Az dllambatdr egy olyan képzeletbeli vonal, amely az dllamok teriiletét egymdstdl, illetve az dllami
felségjog alatt nem 4ll6 teriiletektdl elvalasztja. A hatdr tehdt mindig kiilonbozé nemzetkozi jogi helyzetd
teriileteket hivatott egymdstdl elvélasztani. Az dllamhatdrok rendszerint részben természetes, részben mes-
terséges hatdrok. E megkiilonboztetésnek jogi szempontbdl nincs jelentdsége. A hatdr tehdt mindkét eset-
ben azonos fogalom: az érdekelt dllamok megegyezésével megdllapitott vonal, illetve az arra merélegesen
elhelyezkedd sik. A természetes hatdr egybeesik egy foldrajzi adottsdggal: heggyel, foly6val vagy allévizzel.
Ezzel szemben mesterséges hatdr esetében a hatdrvonal mindenféle természetes terepalakulattdl fiiggetlentiil,
kizdr6lag elméleti Gton megéllapitott vonal.

Az dllamhatdrok jellegiik szerint (rendszerint) lehetnek:

1. Ortografikusok, azaz olyanok, amelyeknek természetes a jellegiik. A természetes terepviszonyok men-
tén fordulnak el8, példdul a hegygerinceken, a vizfolydsok, a vizvalaszték mentén stb. Ilyen jellegtick a
Kérpédtokon 1évé dllamhatdrok egyes részei, vagy a vizfolydsok (Lajta, Drédva, Duna stb.) mentén.

2. Geometrikusak, azaz olyanok, amelyek az egyik ponttdl a mdsikig huzédnak, tekintet nélkiil a termé-
szetes felszini alakulatokra és viszonyokra. Az ilyen hatdrok dltaliban figyelemmel vannak a lakossdg alap-
vetd életérdekeire, példdul nem elzdrni 8t a vizforrdsokedl, az egyes tulajdonost nem elvélasztani a telkétdl,
nem megzavarni a lejtds teriileteket, nem kettéosztani a helységeket, a falvakat stb. A pontok sszekdtd vo-
nala rendszerint az egyik hatédrjeltél a mésik hatdrjelig hiz6dé egyenes mentén teriil el (Suba 2007: 58-59.).

A hatir kijel6lése, kimérése (Vas megyei példa)

A trianoni hatdrvonal konkrét, részleges megjelolését, kittizését, térképezését, a hatdrokmdnyok elkészitéséta
Szovetséges és Tarsult Hatalmak dltal létrehozott nemzetkdzi hatirmegdllapité bizottsigok, a korabeli
szohaszndlattal élve az Ggynevezett hatdrrendezd bizottsdgok végezték 1921-1925 kozott. A bizottsdgok
munkdja két szakaszra oszthatd. Az egyik a békeszerzédésben leirt politikai hatdrvonal megallapitésa és
kijelolése a terepen. A mdsik pedig a hatdrkit(izés, amikor a térképen bejeldlt pontokat a terepen kiilon-
boz6 hatédrjelekkel kellett megjelslni, dllandésitani. Ezt kévetden kertilt sor a hatdrvonal felmérésére, ami
tulajdonképpen a hatdrvonal és kornyéke térképezését jelenti a meghatdrozott sdvban.
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Akadnak, adédhatnak azonban kiilonos helyzetek, mint példdul a magyar-osztrak hatdrvonal Alscsatar
kozségben, Hédosi Mérton hdzdndl, ahol a hatdrvonal megkeriili a lakéépiiletet, a diszndélat Ausztridnak
hagyva, a hdz végénél a C 21/15-6s hatdrké taldlhaté (Suba 2000.).

A hatérjelekrdl

A hatdrvonal rogzitése kiilonb6z6 médokon és formdkban lehetséges. Egyik mddja a hatdrokmanyokban, a
misik a hatdrjelekkel t6rténd rogzités. Az dllamhatdrok fizikai megjelolése hatdrjelz8k, hatdrjelek révén
valésul meg. Mis jeleknek az dllami hatdrokon (dllami cimert viseld tébla elhelyezése, oszlopok gyakran
nemzeti szinekkel kifestve, kiilonbozd tdblék elhelyezése stb.) nincs hatdrjelzd jellege, csak kifejezi az 4l-
lamhatdrok irdnydt, vagy figyelmezteti az embereket az dllamhatdrok kozelségére és helyére. A hatdrjelek
alakjdt, méreteit és idomformdjdt a szerzé6désekben hatdrozzak meg, esetleg az érdekelt dllamok vagy azok
szervezetei dltal megkotott mds kozos dokumentumokban. A hatdrjelek szerepe a hatdrvonal rogzitése,
igy téve lehetdvé az dllamhatalom gyakorldsa térbeli kiterjedésének egységes értelmezését, ismeretét (Suba
2007: 60-61.).

A kiilonés eset: a harmas hatar

A hédrmas hatdr olyan f6ldrajzi pont, ahol hdrom egyenrangt teriilet taldlkozik (leginkdbb orszdg, de lehet
megye, jards vagy mds kozigazgatdsi, tdji egység). Mds megfogalmazdsban: A hdrmas hatdr: hdrom kiilon-
boz8 stdtusza térnek, teriiletnek, helynek osszetaldlkozé szoge, pontja.

Magyarorszdgon beliili példdnk az Alféld hires, természetvédelmi teriilete, melyet népdal is megoroki:

»Hortobdgyi hdrmas hatdr,

Irted lettem babdm betydr.

Viselem a betydr nevet,

Szenvedek irte eleget.”

A ,Hortobdgy-puszta sem foldrajzilag, sem politikailag nem hatdrolt teriilet. Nevét a Tisza egyik keleti
fagythajtisitol, a Hortobdgy foly6tdl vette. Debrecen hatdrara esik ebbél 50 000 k. hold. Hortobdgynak
nevezi a nép mindazokat a pusztai teriileteket, melyek a Hortobdgy-folyé két partjdra esnek és legeltetési
célra szolgdlnak. Ebbél az kovetkezik, hogy nemcsak Debrecen vdrosanak van Hortobdgy pusztdja, hanem
a Hortobdgy felsd folydsindl Hajduboszorménynek, Balmazijvarosnak, a debreceni hatdrtél délre Nddud-
varnak, Kunmadarasnak, Karcagnak, Piispokladdnynak is.” (Ecsedi — Bodndr 1927: 5., 135.)

Tébbes (négyes) hatdr

Tébbes (négyes) hatdr sem csak orszdgok kozott fordulhat eld. A magyarorszdgi négyes hatdrpontra (fel-
irata: Hatdroszlop Gydr, Sopron, Vas és Veszprém virmegye taldlkozdsdnal; Marcaltd, 1792) méltdn lehe-
tiink biiszkék.

Orszdgok kozotti négyes hatdrpontrdl nincs ismeretem. A leghiresebb négyes hatdrpont (az tn. négyes
sarok), a Four Corners az Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletén van. Az elnevezés arra a foldrajzi pontra
utal, ahol az Arizona, Colorado, Uj—Mexiké és Utah dllamok észak—déli és kelet—nyugati irdnyban futé
hatdrai talilkoznak. A hatdrponton a Négyeshatdr Emlékmii 4ll, ami nem pontosan az eredetileg tervezett
helyen van, azonban az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésdga gy dontote, hogy a hatdrok kertilnek 4t
az emlékmi kozéppontjdba. Nevezetességét nemcsak az adja, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok egyet-
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len négyes hatdrcsatlakozdsa, hanem egyben
fontos régészeti kultirak leléhelye és indidn
rezervdtumok, valamint nemzeti parkok te-
riilete. Itt van a navahé nemzeti park és az
utah indidnok rezervdtuma is.
Megjegyezziik, hogy t6bb mint 100 éve
Cayley vetette fel a problémadt: vajon hdny
szin elegendd bdrmilyen normdl térkép jo
szinezéséhez? A 2-es képen lathat6 térkép
négy orszdgdnak j6 szinezéséhez négy szin
sziikséges, hiszen a négy orszdg koziil bar-
mely kettének van kozos hatdra, azaz a négy
orszdg paronként szomszédos. A kérdéses
2. kép. Négyes hatdr az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Forrds: hteps://  minimdlis szinszdm tehdt legaldbb négy.
en.wikipedia.org/wiki/Four_Corners (letdltés: 2015.04.03.) Az eddig felrajzolt normdl térképek mind-
egyikét sikeriilt négy szinnel jél szinezni,
de a mai napig senki sem tudta bizonyitani, hogy ennyi szin minden normal térkép jé szinezés¢hez elegen-
d6 — ez a hires négyszin-probléma.”

Hidrmas hatdrok orszdgok kozott

Az orszdghatdrok hdrmas hatdr pontjait tobb helyen emlékm is jelzi. Ismereteink szerint 2008-ban 157
hdrmas hatdrt tartottak nyilvdn, ebbél 6tvenotot Afrikdban és csak kettét Kozép-Amerikdban. Taldn nem
meglepd, hogy a legtdbb hdrmas hatdra Kindnak van.’

A hdrmashatdr-jelek hirom 4llam hatdrdnak taldlkozdsi pontjdn, azaz harmashatdr-ponton helyezked-
nek el. Szerepiik az, hogy a hdrom dllam hatdrdnak taldlkozdsi pontjdt jeloljék meg.

A gula alaku jeleket dltaldban hdrmas, szakasz- és £8 hatdrjelként, a hasdb és henger alakuakat pedig 6,
illetve egyéb hatdrjelként alkalmazzik.

Hirmas hatdrok Eurépdn kiviil

Egy kiilonleges hirmas hatdr a Paraguay, Brazilia és Argentina hatdrainak taldlkozdsénal 1év6 vizesés. Evez-
redekkel a fehér ember érkezése elStt a vizesések szent temetkezési helyként szolgdltak a tupi-guarani és a
paraguas torzsek szimdra. Bdr az 1541-ben erre jdr6 spanyol Don Alvar Nuoes elnevezte a vizesést Saltos
de Santa Marianak, a vizesés megtartotta §si tupi-guarani nevét (iguacu, azaz ‘nagy viz). A vizesés — mely
szubtrépikus 8serdében taldlhaté — nevének kiejtésérél ma sincs megegyezés: Brazilidban Iguacu, Argenti-
ndban Iguazd, mig Paraguayban Iguassu névre hallgat (Penszka et al. 2007: 241.).

Hérmas hatdr Argentina, Brazilia és Paraguay kozott, valamint Monte Roraimdnal Brazilia, Guyana és
Venezuela kozote.

2 Forrds: https://en.wikipedia.org/wiki/Four_Corners (letdleés: 2015.04.03.)
* Lasd: http://hu.wikipedia.org/wiki/Hdrmashatir (letleés: 2015.04.03.)
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3. kép. Harmashatdr-jeloszlop Argentina, Brazilia 4. kép. Hirmashatdr-jeloszlop Monte Roraimdnal

és Paraguay kozott. Forrds: http://hu.wikipedia.  Brazilia, Guyana és Venezuela kdzott. Forrds:

org/wiki/Hérmashatdr (letoltés: 2015.04.03.) http://hu.wikipedia.org/wiki/Hdrmashatdr
(letoltés: 2015.04.03.)

Hérmas hatdrok Nyugat-Eurépdban
Eurépa-emlékmii: Németorszdg, Belgium és Luxemburg kozott.

Basel: Svdjc, Németorszdg és Franciaorszdg kozott.
Hérmas hatdr Hollandia, Németorszdg és Belgium kozott.

5. kép. Hdrmas hatdron lév8 Eurépa-emlékml 6. kép. Hdrmas hatdr Baselnél 7. kép. Hdrmas hatdr Belgium

Belgium, Luxemburg és Németorszdg kozotr. Franciaorszdg, Németorszdgés ~ Hollandia és Németorszdg ko-
Svdjc kozot. Zott.

Forrds: htep://hu.wikipedia.org/wiki/Harmashatdr (letdleés: 2015.04.03.)
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Hérmas hatirok K6zép-Eurépdban

Harmas hatdr a hegytetén (Arnoldstein) Ausztria, Olaszorszdg és Szlovénia kozott.
Hérmas hatdr az erdében (Cserne) Cschorszdg, Lengyelorszdg és Szlovakia kozott.
Folyé menti hirmas hatdr (Zittau) Csehorszdg, Lengyelorszdg és Németorszdg kozott.

8. kép. Hérmas hatdr a hegytetdn (Arnoldstein). 9. kép. Hdrmas hatdr az erd8ben (Cserne).
Forrds: hetp://hu.wikipedia.org/wiki/H4drmashatdr (letdleés: 2015.04.03.)

Harmas hatir Eszak-Eurépaban

Kiilonleges hdrmas hatdr az északi tavakon Finnorszdg, Norvégia és Svédorszag kozote.*

Magyarorszdg (régi-tj) hirmas hatdrai:®

1. Rajka — Németjarfalu (Ausztria) — Pozsony (Szlovikia), koordindtdk: é. sz. 48° 00" 24”, k. h. 17° 09’ 39”

2. Zahony — Kistdrkdny (Szlovdkia) — Tiszasalamon (Ukrajna), koordindtak: é. sz. 48° 24’ 197, k. h. 22°
08’ 26”

3. Garbolc — Nagypaldd (Ukrajna) — Szdrazberektelep (Romdnia), koordindtak: é. sz. 47° 57° 167, k. h.
22°53’53”

4. Kiibekhdza — Obéba (Romdnia) — R4bé (Szerbia), koordinték: é. sz. 46° 07> 34”, k. h. 20° 15’ 50”

5. Hercegszanté — Kiilléd (Szerbia) — Kiskdszeg (Horvdtorszdg), koordindtdk: é. sz. 45° 55" 157, k. h. 18°
53277

6. Muraszemenye — Dékdnfalva (Horvédtorszdg) — Pince (Szlovénia), koordindtdk: é. sz. 46° 28’, 067, k. h.
16° 36’ 36”

7. Felsészolnok — Magasfok (Szlovénia) — Rébaszentmdrton (Ausztria), koordindtdk: é. sz. 46° 52’ 097,
k. h. 16° 06’ 49”

4 Forrds: http://hu.wikipedia.org/wiki/Hdrmashatdr (letsltés: 2015.04.03.)

Forrds: http://hu.wikipedia.org/wiki/Hérmashatdr (letsltés: 2015.04.03.) Tanulmdnyunkban nem minden magyarorszdgi
hdrmashatdr-pontra tériink ki. Ennek oka, illetve magyardzata kett8s. Egyrészt az eddig végzett vizsgdloddsaink, a téma- és a
targykorben folytatott kutatdsaink, helyszini terepmunkdink nem minden hdrmashatdr-pontra terjedtek ki. Mdsrészt az 5. és 6.
hdrmas hatdrok Jugoszldvia szétesése utdn jottek létre, mégpedig tgy, hogy a kialakult jelenlegi hatdrpontok nem rendelkeznek
— szemben az 8sszes tobbivel — kordbbi hatdrpont-jellegli funkciondlis elézményekkel. (Ebbél kivetkez8en viszont a jévben
éppen ezért érdemes kutatds, illetve vizsgdlat tdrgydvd tenni ezeket is!)
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1. hdrmas hatdr: Rajka — Németjarfalu (Ausztria) — Pozsony (Szlovikia)

10. kép. Héarmahatar-k6 ¢és oszlopjel  11. kép. Harmashatar-emlékjel (szimbolikus szobor)

Ausztria, Magyarorszag és Szlovékia kozott.  Rajka—Németjarfalu (Ausztria) — Pozsony (Szlovakia)
kozott.
Forrds: http://www.geocaching.hu/caches.geo?id=2698 (letsltés: 2015.02.06.)

Az 1947. évi XVIIIL. torvény (a Pdrizsban 1947. évi februdr hé 10. napjdn kelt békeszerzédés becikkelyezése
targydban) 1. Rész I. Cikk 4. ¢, bekezdése alapjdn: ,Magyarorszdg dtengedi Csehszlovdkidnak Horvdtjdrfalu,
Oroszvidr és Dunacsun kozségeket a jelen Szerzédéshez I/A. alatt csatolt térképen megjelolt kataszteri te-
ritletiikkel egyiitt. Ennek folytdn a csehszlovdk hatdr ezen a szakaszon a kévetkez8képpen dllapittatik meg:
att6l a ponttdl kezdve, amely Ausztridnak, Magyarorszdgnak és Csehszlovadkidnak 1938. évi janudr hé 1-jén
fennéllott hatdrai kozott kozos volt, Ausztria és Csehszlovidkia kozott a jelenlegi magyar-osztrdk hatdr lesz
a hatdr addig a pontig, amely a 134. magassdgi ponttdl délre koriilbelil 500 méterre (a rajkai templomtdl
északnyugatra 35 kilométerre) fekszik, ez a pont lesz ezentil az emlitett hdrom dllam hatdrainak kozos
pontja; innen az 4j hatdr Csehszlovédkia és Magyarorszdg kozott keletre fordul Rajka kozség északi kataszte-
ri hatdrdt kovetve a Duna jobb partjdig addig a pontig, amely a 128. magassdgi ponttdl északra kériilbeliil
2 kilométerre (a rajkai templomtdl keletre 3,5 kilométerre) fekszik s amely pontndl az Gj hatdr csatlakozik
a Duna hajézési févonaldban az 1938. évi janudr hé 1-jén fenndllott csehszlovdk-magyar hatdrhoz; a Rajka
kozség hatdrdn beliil fekvd zsilip és visszaeresztd csatorna magyar teriileten maradnak.”

A hely a Schengeni hatdrnyitds elétt 7:00 és 19:00 kozote kerékpdros és gyalogos dtkelés (turisztikai
céllal) mar engedélyezett volt. Jelenleg barmelyik orszdg teriiletérdl szabadon ldtogathaté.

2. harmas hatir: Egykor volt magyar-csehszlovik-szovjet hdrmas hatér

Az els§ vildghdbortt lezdrd pdrizsi békeszerzédés kovetkeztében Gj politikai-foldrajzi helyzet 4llt el Ma-
gyarorszdg északkeleti hatdrdn is. Szovjetunié Kérpdralja megszerzésével megjelent a Kdrpat-medencében,
és igy kozos hatdra lett Magyarorszdggal.

A volt magyar-szovjet-csehszlovdk hdrmashatdr-pont a Tisza medrében volt. Ezt a pontot hdrom hé-
romszogleti gila hatdrozta meg. A hdrom gula koziil kettd a Tisza jobb partjdn, egyik a szovjet, mdsik a
csehszlovak oldalon a hatdrvonaltél 25 méterre, a harmadik magyar teriileten a Tisza bal partjdn allt.
A hdrom gula egy egyenld szarti hdromszoget alkotott, amelynek magassgi vonaldn az alaptél 91,7 méterre
volt a csticsa, a magyar galdtdl 117,7 méterre volt a hdrmas hatdr taldlkozdsi pontja.

¢ Forrds: http://www.geocaching.hu/caches.geo?id=2698 (letsltés: 2015.02.06.)
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A hdrmas hatdr megallapitdsa és jegyzékonyvi devétele 1947. december 15-én t6rtént meg, ahol mind-
hdrom éllam kikiildottei jelen voltak (Suba 2012: 121., 123-124.).

3. harmas hatdr: Garbolc — Nagypaldd (Ukrajna) — Szdrazberektelep (Roménia)

Ez a hdrmas hatdr az dgynevezett Tripont (Jeloszlop a Tur partjdn).

Magyar—ukran—romén hérmas hatarké

12. kép. Hdrmashatdr-ké grafikai  13. kép. Felgjitott hdrmashatdr-ké:

vézlata: Garbolc — Nagypaldd (Uk-  Garbolc — Nagypaldd (Ukrajna) —

rajna) — Szdrazberektelep (Romdnia).  Szdrazberektelep (Romdnia).

Forrds: Gréfik 2000. 4. kép. Forrds:  http://www.panoramio.com/
photo/52203465 (letdltés: 2015.02.06.)

4. harmas hatir: Kiibekh4za — Obéba (Rom4nia) — R4bé (Szerbia)

Ennek a hdrmas hatdrnak a jellege a Romdnidban lezajlé rendszervaltozéssal és Jugoszldvia f6lbomldsdval
véltozott meg. E folyamatok eredményezték a hatdrponthoz kithetd Gjabb eseményeket.

El6sz6r 1997 mdjusdban nyilt meg a kiibekhdzi hdrmas hatir ott, azon a ponton, ahol Magyarorszdg,
Romdnia és Szerbia hatdrai taldlkoznak, majd ugyanezen év novemberében Szegeden megalakult a neve-
zett orszdgok egylittmiikddését elémozdité Duna—Korés—Maros—Tisza Eurorégié. Azéta minden év méjus
végén taldlkoznak a régié megyéinek képviseldi, hogy egyiitt innepeljék meg az orszdgok és a lakossdg
kozeledését, a jészomszédi viszonyt.

Az esemény évtizedek 6ta megmozgatja a kdrnyék lakossdgdt. ,,A legnagyobb problémdja ezeknek az or-
szdgoknak, hogy egymds mellett élnek és nem egymadsért. Pedig rd vagyunk kényszeritve az egytittmikodés-
re. Erre kell a jov6ben nagyobb hangstlyt fektetni, hogy dsszefogjunk, 6j dolgokat taldljunk ki, elésegitsiik
az emberek kozotti kapesolatok kialakuldsit” — hangstlyozta Molndr Rébert, Kiibekhdza polgdrmestere.”

Kiibekhdzdn mdjus utolsé hétvégéjén hatdrnyitdssal és véltozatos szérakoztaté programokkal varjik a
falunap alkalmdbdl érkezd vendégeket. Ilyenkor két napig (9—17 6ra kozott) szabad az dtjdrds a szerbiai
Rdbé, a magyarorszdgi Kiibekhdza és a romdniai Obéba kozott. Az egyik kerékpdros fiatal 2014-ben igy
fogalmazott: ,En szeretném, ha minden évben legaldbb hdrom-négyszer megnyitndk ezt a hatdrt.

7 Forrds: http://www.magyarszo.com/hu/2347/kulfold_magyarsag/111761/Szombaton-Kiibekhdzdndl-megnyilik-a-hdrmashatdr.
htm (let6ltés: 2015.04.03.)
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J6 lenne a szomszéd telepiiléseken a fiatalokkal ismerkedni, mert valéjdban a szomszéd falubdl érkeztiink
mi is, csak itt van ez a hatdr.” Nyilvdn az lenne a legjobb, ha miel6bb a hatdr is eltinne.?

iﬂ g

pf

14. kép. Hdrmashatdr-k8 Kiibekhdza
— Obéba (Romdnia) — R4bé (Szerbia)

kozott. Foté: Turai Tiinde.

7. hirmas hatdr: Fels4szolnok — Magasfok (Szlovénia) — Ribaszentmdrton (Ausztria).
Az uigynevezett triplex (v6. Bacsa 1997.)

Ez a hatdrpont a magyarorszdgi hdrmas hatdrok kozott dobogds helyen van: A vildghdlén a magyar hér-
mas hatdrok kézott a legtobb képpel hivatkozott hely. Rendkiviil népszerti és ldtogatott hely, az Orséget
folkeresd kirdnduldk tobbsége megfordul a jol kiépitett hatdrpontndl. Egy internetes bejegyzésben ezt az
élménybeszdmolét olvashatjuk:

»Az elmult hetet Szentgotthdrdon és kornyékén toltottem. Csorotneken, Felsdszolnokon, Kétvolgyon,
Apétistvanfalvan és még néhany kozeli telepiilésen. Ez volt az elsd olyan hét Ohi sziiletése 6ta, amelyet nem
toltdttem otthon. Mindenki nagyon hidnyzott persze, és ez az egy hét elég is volt. De most akkor j6jjon
egy-két kép, és néhdny megddbbentd részlet. Felsdszolnok mellett van a hdrmashatdr-pont, ahovd kényel-
mes sétdval el lehet jutni a falubél. A hatdrponton egy emlékmy jelzi, hogy hol taldlkozik a hdrom orszdg.

A magyar oldal azonban tartogat egy kis meglepetést. Na nem hdtrafelé nyilazé Emese szobrot, sem
turultollal féba rétt »welcomec feliratot, hanem egy indiai jégi jokivinsdgait, amely a magyar oldalrdl fel-
vezetd kaptatd (Ggyis mint Sri Chinmoy Strafle) végén taldlhaté.

Sri Chinmoy ezt kovetSen ékes szlovén nyelven (a magyar, a német és az angol mellett) hivja fel a fi-
gyelmet a népek bardtsdgdra, és a lélek megdllithatatlan draddsdra. Kétségtelen, hogy a lelkiség terén mar
megint feliilmultuk a ségorokat és persze a szlovéneket is. Magyarorszdg legnyugatibb pontjdn igazi keleti
pillanatokat élhettem 4t.”°?

8 TForrds: http://www.magyarszo.com/hu/2347/kulfold_magyarsag/111761/Szombaton -Kiibekhdzdndl-megnyilik-a-hdrmashatar.
htm (letsltés: 2015.04.03.)

? Forrds: http://fulesesatobbick.blogspot.hu/2012/09/harmashatar.heml (letdltés: 2015.04.03.) Errdl a hdrmas hatdrrél tovdbbi
fotdk és informdcidk itt taldlhaték: Turai — Mészdros 2015.
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15a, b, c. kép. Hdrmashatdr-kd Felsdszolnok — Magasfok (Szlovénia) — Rébaszentmdrton (Ausztria)

kozott (szlovén oldal, osztrak oldal, magyar oldal). Foté: Gréfik Imre.

Magyar-osztrik-jugoszliv hr- Magyar-osztrik-csehszlovik
” maskéhatarks, hdrmashatdrkd,
Ei elye;ve. Iﬁ;‘tkaml (Tokdtdl) Elhelyezve: Kittseet6l (Kop-
re. csénytdl) északra.

16a, b. kép. Harmashatdr-k8 Felsészolnok — Magasfok (Szlovénia)
— Rébaszentmdrton (Ausztria) kozdtt (grafikai vazlat). Forrds: Grafik

2000. 2-3. kép

A kérvildghdbort kozotti évekbél kiilonleges helytorténeti dokumentum 4ll rendelkezésiinkre e harmas
hatdrhoz f(iz6d6 eseményekrdl:

»Amikor a kirdndul6 csapatok feldlltak, azonnal el is indultak gyalog a Hdrmashatirhoz. A kirdn-
duldson résztvettek a szomszéd vend kozségek iskoldi: a szakonyfalvi, apdtistvanfalvi, rdbatétfalui s az
alsészolnoki iskoldk.

Gyonyér, szép erd8kon mentek keresztiil. Ahol nem volt meredek az tt, ott viddm nétdra gytjtottak.
Minden egyes iskola tdl akart tenni a mdsikon.

Koriilbeliil egy 6rai gyaloglds utdn egy szép tisztishoz értek. A tisztds egyik szélén egy oszlop volt, amely
hdrom orszdg (Csonkamagyarorszdg, Ausztria, Szerbia) hatdrdt jelezte.

A csapatok kériildllottdk az oszlopot és megkezdték az tinnepélyt. Himnusszal kezdték. Messzire el-
hangzott a szivbél jové, lelkes ének. A koriilstte levd erdék hangosan adtik vissza az ének utolsé szdtagjait.
Szinte hihetetlennek ldtszott, hogy ezt a helyet, amelyet a magyar ezer évig birtokolt, a szomszéd dllamok-
nak osztottik szét.” (Dezsé 1930: 15, 19.)

A hely legtijabbkori torténete sordn a szitkebben vett hdrmashatir-térség életében 1989 ldtvanyos
fordulatot hozott. ,Magyar oldalrél a Hazafias Népfront jdrdsi hivatala kezdeményezte az un. Bardtsdg
taldlkozét. A szlovéniai magyarok szemléjének eseménynaptira a mdjus hénapban torténtekkel kapcso-
latban a kovetkezdket jegyzi fel: »Bardtsdg taldlkozot szerveztek a hénap végén a jugoszldv-osztrak-magyar
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17. kép. Az els6 vildghdborut lezdré Nemzetkozi Ha-  18. kép. Kirdndulé iskolds gyermekek a felsdszolnoki hdr-

tdrmegallapité Bizottsdg tisztjei a hdrmashatdr-kénél.  mashatdr-kdénél a két vildghdbora kozétt. Forrds: Dezsé 1930.
Forrds: Dezs6 1930.

hédrmashatdron. Muraszombat, Kérmend és Fiirstenfeld vezetdi s a hirom kézség polgdrai a révid miive-
16dési miisort kovetéen tidvozlé taviratot kiildtek mindhdrom orszdg vezetdinek.«” (Napld 1989: 165.)

A maga nemében kiilonleges esemény emlékét a helyszinen emlékeabldk 6rzik mindhdrom orszdg terii-
letén. Az osztrdk oldalon az aldbbi széveg olvashaté marvinytédbldn:

wAm 27. Mai 1989 haben sich hier bei einem

Internationalen Friedenfest

Die Biirgermeister der Staedte

Kormend Murska Sobota Fiirstenfeld

Kercsmdr Jend Gerencer Andrej Kospach Erich

Getroffen und haben in Anwesenheit zahlreicher Ebrengaeste und vieler Mitbiirger aus den 3 Laendern

Ungarn-Jugoslawien-Osterreich in feierlicher Form die gemeinsamen Bemiihungen ibrer Staedte und

Laender um Frieden und Freundschaft in unserer gemeinsamen Heimat Europa bekundet.”

Az egykori jugoszldv (ma szlovén) oldalon egy kétébldra vésve ugyanez a szoveg olvashaté teljes terje-
delmében szlovén nyelven.

A magyar oldalon kopjafds oszlopok kizé foglalt fatdbliba vésve rovidebb szoveg olvashaté: ,, Hatdrmenti
taldlkozé a Békéért — Muraszombat, Fiirstenfeld, Kormend 1989. mdjus 27.”

Az 1989-es taldlkozé emléke a fenti targyi emlékeken til élénken ¢l a résztvevék emlékezetében is. Ez az
esemény sok tekintetben azonossigot mutat a késébb eurdpai hirnévre szert tett soproni igynevezett pdneurd-
pai piknikkel. Ott az osztrak-magyar hatdron 1989. augusztus 19-én ,, T6bb szdz Magyarorszdgon tartézkodd
német menekiilt vigtizva, futva tort dt az drizetleniil hagyott hatdrszakaszon Ausztridba.” (Pozsgay 1993: 170.)

A torténeti hliség megkoveteli, hogy felidézziik: Fels6sz6lnokon, ha nem is ilyen litvdnyosan, de mint-
egy hdrom hénappal kordbban ugyancsak megvaldsult egymdst rég nem ldtott (tiltott hatdrdtkelést végre-
hajtott) rokonok — elvileg tiltott — taldlkozéja. Fels6szolnokon is sor keriilt elézetes hatdsdgi engedélyek
nélkiil a hatdrok szimbolikus és valdsdgos dtlépésére, és megértden, engedékenyen, tolerdnsan viselkedtek
mindhdrom orszdg hivatalos szervei, hatdrérei. Tovabbd Fels6szln6kon is felforrésodott a levegd, egyfajta
euférikus érzés (az emberek és az eszmék szabad dramldsa) vett erét az embereken abban az idében.

Lényeges kiilonbség azonban a felsészolnoki és a soproni események kozott, hogy a szlovéniai hdrmas
hatdr térségében az el6zmények évek 6ta folyamatosak voltak, s a mikro-regionalitds keretei kozott érleléd-
tek, illetve formdlédrak. A taldlkozdt egyrészt a megismételhetdség igényével készitették eld, mdsrészt az
mindvégig a szervezettség keretei kozdte zajlott. Tovdbba nélkiilozte a Magyarorszdgon tartézkodé kelet-
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német turistdk ldtvdnyos, s a spontaneitds ellendrizhetetlen eluralkoddsdt eredményezd — orszdgos, illetve
nemzetkozi kihatdsi — menekiiltiigyi problematikdjit. Ilyenformdn a hdrmas hatdr térségének taldlkozéja
megmaradt regiondlis jellegtinek (Gréfik 2000: 131-132., 2013: 215-216.).

E tény jelentSségét Andrasfalvy Bertalan is hangsilyozza: ,Az 1980-as évektdl e pont a hdrom orszdg
békeszeretd lakéinak taldlkozdsi pontja lett, melyen részt vettek a hdrom legkozelebbi vdros polgdrmesterei
is, Kérmendrél, Muraszombatrél (Murska Sobota) és Fiirtenfeldbél (Folostombadl), késébb Szentgotthdrd-
16l és Gyanafalvirél (Jennersdorfbdl) is. A "Hatdrmenti taldlkozé a Békéért' Fels6sz6ln6kon hdrom hénap-
pal megeldzte a soproni Pdneurdpai Pikniket’. A vildgtorténelemben teljesen j jelenség szinhelyévé lett a
hdrmashatdr. Kiilonb6z8 orszdgokban lakd, kiilonbozd nyelvi és miveltségli népcsoportok békés taldlko-
z6ja, személyek, csalddok, helyi kozosségek kozote, a politika, a kozélet, gazdasdg, kereskedelem, kultira,
sport, turizmus, természetvédelem és a mindennapi gondok megtdrgyaldsdra — békés egyiitemikodés és a
kolesonos gazdagodds jegyében. Lehet, hogy ez az 4j tdrsadalmi-politikai-kulturdlis egyiittm{(ikddési forma
‘megfertdzi’ az egész viligot? Mint tudomdnyos kutatdsi téma is merében 4j a politikai és a néprajzi szak-
irodalomban.” (Andrésfalvy 2014: 366.)

Mindemellett kivdnatos a helyszinre vonatkozd, a harmashatdr-kd emblematikus jellegét kiemeld, ren-
dezvény-centrikus vonzerd — tivolabbi vidékekre kiterjedd és haté — megfeleld reklimmal (egyfajta jol fol-
épitett Harmashatdr és/vagy Hdrmashatdr-ké mérkanév, illetve brand kidolgozisdval, hasznalatdval) vald
koztudatba vitele. E téren is vannak kezdeményezések, példdul kerékpdrue kiépitése, de itt sok még a le-
hetdség, a tennival6. Csak szlovén részrl megoldott az autds turistdk fogaddsa (kozeli parkold kiépitése).
A gyalogos turistak részére szolgdlé létesitmények (pihendk) is a szlovén oldalon a legjobbak, a magyar részen
elfogadhatdk, osztrék oldalon hidnyoznak. Az infrastruktira és a fogadd, szolgdltaté egységek terén sziikséges
a kiilonboz6 orszdgok dsszehangolt tervezése és kivitelezd, karbantarté programjinak kidolgozdsa és biztosi-
tésa. Mindezek hidnya a kevés, de 1étez8 rendezvény(ek) ldtogatottsdgit szinte protokolldrissd szikiti.

- A magyar oldal: 19a, b, ¢ képek (Gréfik 2000.)

- A szlovén oldal: 20a, b, ¢ képek (Grifik 2001.)

- Az osztrék oldal: 21a, b, ¢ képek (Grafik 2007.)

/

VENDEGHAZ

Fels6szolnok (9985)
F6 u. 10.
Vas megye
Tel.: 06-94/434-143
0036/06-94/434-143
Szerctettel virja Ont
Nagy Imre és neje, Udvardy Anna

19a. kép. Hdrmashatdr-kistérségi 19b. kép. Hdrmashatdr-ké 19c.  kép. A szentgotthdrdi

(kéenyelvli) turisztikai kalauz cim-  elnevezésti vendéghdz lepo- ~ Hdrmashatdr Vaddsztdrsasdg zseb-
lapja. Foté: Gréfik Imre. relléjanak cimlapja. Foté:  naptdra. Fotd: Grafik Imre.
Grafik Imre.
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20a. kép. Szlovén nyelvli turisztikai fiizet

cimlapja. Foté: Grafik Imre.

20c. kép. Hirmashatdr-k8r8l emlékedrgy (a

szerz§ tulajdondban). Fot6: Gréfik Imre.

Kovetkeztetések: Legyen a hely és térsége...

A terepmunka tapasztalatai alapjan gy vélem, hogy a nyugat-magyarorszdgi régiéban, itt a magyar-osztrik-
szlovén hdrmas hatdr térségében nem lenne lehetetlen egy — tobb régidalkoté eldzményre épiilé — Gj nem-
zetkozi kisrégié életre hivdsa. Arra ugyanis aligha lehet szdmitani, hogy a 21. szdzadban jelen kériilmények
kozott, természetes Gton létrejohetne és /vagy spontdn erék hozhatnak létre.
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RADFAHR., WANDER: und REITWEGE-
KARTE

Sankt Martin an der Raab Mmllml Liebau,

Nouh

am Ki:
im Naturpark Raab am Drdlandueck

21a. kép. Képeslap az ausztriai Oberdrosenrdl. Fot6: Grafik Imre. 21b. kép. Német nyelvii kerékpdrtira-
térkép cimlapja. Foté: Gréfik Imre.

FREIRAUM
DREIRAUM

Naturpark
Raab-Orséq-Goricko

21c. kép. Képeslap az ausztriai Hirtenfeldr8l. Foté: Grafik Imre. 21d. kép. A Raab-Orség-Goricko
Naturpark grafikai emblémdja. Foté:
Grifik Imre.

Am, ha a fenti médon, azaz természetes alakuldssal vagy spontdn médon nem is, akkor mesterségesen
(kiviilrél, felilrél) vajon kialakithat6-e s egydltalin érdemes-e ezzel a kérdéssel foglalkozni, e lehetdséggel
szdmolni? Anndl is inkdbb, mert miéta mindhdrom orszdg az Eurépai Unié tagja, semmi nem akadilyozza
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az érintett/érdekelt telepiilések és lakdi térkapcsolatainak — egykor volt — Gjraéledését/Gjjaélesziését, illetve
dinamikdjanak megnévelését, netdn kiterjesztését.

Folvetddd kérdések még: Szitkség van-e tudomdnyos megalapozottsdgt elékésziiletekre, a motivécids
igények folmérésére? A kozélet (politika, gazdasdg, kultira) mely szerepldi (ki és kik, intézmények, civil
szervezetek, stb.) kezdeményeznek, hozzdk létre és miikodtetik? Mi lehet az idedlis kiterjedése az Gjonnan
létrehozandé s revitalizdle kisrégionak? Avagy a kisrégié folfoghatd flexibilis médon, egyfajta elasztikus
kiterjedésként? (Grifik 2009a, b., 2010., 2015.)

A folvet6dd kérdésre, miszerint a hdrmas hatdr térsége tgynevezett kisrégi6 volt-e kordbban a torténe-
lem folyamdn, a jelenben értelmezhetd-e annak, s a jov8ben valhat-e ilyenné, az 4ltalam adott, taldn kissé
taldnyos és mindenképpen tovabbi kutatdst igénylé vélasz az aldbbiakban fogalmazhaté meg:

- a multba nézve: valdészintsithetd, rejtetten meglévd, bar kérdéses;

- a jelenben vizsgdlva: alternativaként folvetheté/folvetédd, pillanatnyilag inkdbb foltételezett, elképzelt;

- a jovébe tekintve: elméletileg lehetséges, megfontolandéan indokolt, gyakorlatilag létrehozhaté.

(Gréfik 2014., Andrasfaly 2014., A. Gergely 2014., Illés 2014., Vargyas 2014.)

22. kép. A szerz8 Hatdrtalanul cim(

konyvének cimlapja. Foté: Grafik Imre.

Szakirodalom

ANDRASFALVY Bertalan
2014 Gréfik Imre: Hatdrtalanul. Vasi Szemle LXVIIL. 3. 365-366.
A. GERGELY Andris
2014 Margindlis hatdrviligok, mindennapi hésok, emlékezetkutatds (rendhagyé konyvszemle). Vasi
Szemle LXVIII. 2. 229-230.
Bacsa Gdbor
1997 Hatdrtorténelem. A triplexek 2—4. rész. Orszdg Hatdr 52. 20-21-22. 44-45.

67

VIVH SVINIVH ATANY “ATdH V

1) Yy

ANIZSATAH M/OZ/VIDNTITINON Sd

(



GRAFIK IMRE

BENkS Lordnd (f8szerk.)
1970 A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra II. Budapest: Akadémiai Kiadé.
Dezs6 Lipét

1930 Kirdndulds Felsészolnokre és a Harmashatdrhoz. In ué. Az én sziiléfoldem. 15-22. Szombathely:

Dunéntili Nyomdavdllalat.
Ecsepi Istvan — BoDNAR Lajos

1927 Hortobdgyi pdsztor- és betydr-ndtdk. Debrecen: Szerzék — Debrecen viros és a Tiszdntili ref.

egyhdzker. Ny.
GRAFIK Imre

2000 Hdarmashatdr — Kozép-Eurdpai nemzeti traumdtdl a népek talalkozési helyéig. Néprajzi Latéhatdr
9. 3-4. 117-149.

2001 Tromeja — Od srednjeevropske ncionalne travme do sticisca narodov. In Kozar, Marija (szerk.):
Etnologija Slovencev na Madzarskem. 9-32. Budapest: Magyar Néprajzi Térsasdg.

2003 “Triple Frontier” — From National Trauma to Meeting Place of the Peoples. In KorHONEN, Teppo
— Ruotsara, Helena — Uusrraro, Eeva (eds.): Making and Breaking of Borders. Ethnological
Interpretations, Presentations, Representations. Studia Fennica, Ethnologica 7. 129-146. Helsinki:
Finnish Literature Society.

2004 Hérmashatdr. Gondolatok a hatdrokon dtnyulé ,territoridlis identitds” és/vagy a ,valasztott
identitds” lehet6ségérsl. In A. GERGELY Andrds — KemENy Mirton (szerk.): Motogoria.
Tanulmdnyok Sdrkiny Mibdly 60. sziiletésnapjdra. 106-109. Budapest: MTA DPolitikai
Tudomdnyok Intézete Konyv Kiad6 Kft. — ELTE Kulturélis Antropoldgia Szakcsoport.

2005 Kontaktzénak és regiondlis kutatdsok. In KLAMAR Zoltdn (szerk.): Etnikai kontaktzéndk a Kirpdt-
medencében a 20. szdzad mdsodik felében. Mtzeumi Fiizetek (Aszéd) 53. 196-201. Aszdd: Pest
Megyei Miizeumok Igazgatésdga.

2007 Das ,Dreilindereck” — vom Nationaltrauma zum Treffpunkt der Vélker. Zeirschrift fiir
Balkanologie 43. 1. 1-17.

2009a Fedinec Csilla (szerk.): Ertékek, dimenzidk a magyarsigkutatdsban. Vasi Szemle 1LXIII. 4.
364-367.

2009b Living and Learning in Border Regions (Cross Border Learning Activities, Issues — Methods —
Places). Vasi Szemle LXIII. 5. 633—634.

2010 A regiondlis magyarsigkutatds lehetdségei (Gondolatok a nemzeti emlékezet tudomdnydrél). In
Fenyvest Ott6 (szerk.): Tudomdnyos eléaddsok. 167-206. Veszprém: MTA — VEAB.

2013 Hatdrtalanul. Hatdron innen és til. — Grenzenlos — auf Seiten der ungarischen Grenze / Without
[frontiers — inside and outside Hungary. Pécs: Pro Pannonia Kiadé.

2014 A régié fogalmdrdl (kiilonos tekintettel a kulturalis régiéra, kitérve annak haszndra és kdrdra).
In Keszec Vilmos — SzAsz Istvan Szilird — Zsiamonp Julia (szerk.): Néprajzi intézmények,
kutatdsok, életpilyik. Kriza Janos Néprajzi Tirsasig Evkonyve 22. 437-456. Kolozsvar: Kriza
Jdnos Néprajzi Tédrsasdg. 2014.

2015 Gondolatok egy lehetséges nemzetkozi kistérség tdrgydban. Vasi Szemle LXIX. 1. 67-83.

ILLEs Péter
2014 MegismerhetSk-e a multikulturélis kozosségek tarsadalmi strukedrdi? (Gréfik Imre: Hatdrtalanul
— Hatédron innen és tdl c. konyvérdl) Pannon Tiikor 19. 5. 58-61.
KozAr Miria
1999 Regiondlis nemzetiségi néprajzi konferencia Szentgotthardon. Vasi Szemle LI11. 4. 552.
Naplo

1989 Naplé. In SzONvocH Sindor (szerk.): Naptar 1990. A szlovéniai magyarok szemléje. Murska

Sobota: Pomurski Tisk.

68



Penksza Kdroly — Gyurar Ferenc — CENTERI Csaba
2007 A vildg természetvédelmének torténete 1934—1939 kozote (Védett teriiletek alapitdsa). Néhdny
példa ismert védett teriiletek alapitdsira (1934-1939). Tdjokoldgiai Lapok 5. 2. 239-247.
Pozscay Imre
1993 Hatdrmenti piknik Habsburg Ottéval. In ud. Politikus-pdlya a pdrtdllamban és a rendszerviltdsban.
168-171. Budapest: Puiski.
Pusztay Janos
2015 Gréfik Imre: Hatdrtalanul. Hatdron innen és tal. Kisebbségkutatds 24. 2. 168-175.
SuBa Jdnos
2000 Adalékok a trianoni hatdr megallapitdsiéhoz Vas megyében. Vasi Szemle LIV. 3. 302-309.
2006 A magyar-romdn hatdr pontositdsa a dualizmus idején. In ZAN Krisztina (szerk.): Hatdrrendészeti
Tanulmdnyok 111. 1. Kiilonszdm. 47-60.
2007 Az éllam szuverenitdsinak jelképe a foldrajzi térben: az dllam hatdrjelei. Jogtorténeti Szemle
Kiilénszdm. 55-63.
2012 Szovjetunié és Magyarorszdg kozotti hatdrvonal kitlizése 1847-1949. Rendvédelem-torténeti
Fiizetek XXII. 26. 120-132.
Turar TONDE — MEszAros Csaba (szerk.)
2015 Hdrmas hatdrok néprajzi nézetben. An Ethnographic Perspective on Tri-Border Areas. Budapest:
MTA BTK Néprajztudomdnyi Intézet.
VarGyas Gibor
2014 Gréfik Imre: Hatdrtalanul... Ethnographia 125. 3. 488-489.

IMRE GRAFIK
That Place We Call the Tri-border Zone (Land of Conferences)

The study builds on the material of a lecture delivered at the final meeting for the Hungarian Scientific
Research Fund project An Examination of Tri-border Zones, conducted under the auspices of the Institute
of Ethnology at the HAS Research Centre for the Humanities. Based upon on-site investigations
conducted by the author in the south-western region of Hungary, previous publications on the subject as
listed in the index, and a modest review of international sources, the paper outlines the development of
a special type of border location, the zri-border zone or tripoint/triplex, to examine its spatial and regional
geographical manifestations and to map out its (potentially) related political, social, cultural-economic,
and tourist aspects. With regard to Hungary and its neighbours, the fundamental question is whether
through historical-political events, the tri-border position, which has grown in perceived value during
recent decades, has anything new to offer — any opportunities that can be imbued with modern content.
Also, can the population of an ethnically mixed region rise above the heavily encumbered past it has
inherited? Finally, by strengthening and revitalising the positive elements of that heritage, aspects of life
that might be advanced through multi-culturalism both existing and historical, can a qualitatively new and
peculiar type of international microregional identity be created?
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Mészaros Csaba

A kvalitativ kutatds esélyei a magyar-osztrik-szlovén hirmas hatdr térségében

A hédrmas hatdrok kvalitativ kutatdsa és az esettanulmdnyok jelentdsége

Az elsésorban kvalitativ adatokat feldolgozé néprajzi kutatds a hatdrokat rugalmasan igyekszik kezelni.
Vagyis a foldrajzi térben kijelolt hatirmezsgyén tal dramldsaban, miikodésében, elhelyezkedésiikedl fiig-
getlenill tdrekszik megragadni azokat a tdrsadalmi és kulturdlis jelenségeket, amelyek 1étrejoteében szerepet
jatszik két politikai entitds térbeli érintkezése. A jelen tanulmdny amellett érvel, hogy egy-egy kulcsjelen-
ség megragaddsdval, esettanulmdnyok segitségével képessé valhat a néprajzi kutatds arra, hogy az egyes
hatdrtérségeket plasztikusan leirja. A magyar-osztrik-szlovén hdrmas hatdr térsége egyike annak a hdrom
kutatdsi terepnek, ahol 2011-t8] az MTA BTK NTI szervezésében kutatémunkdra keriilt sor az OTKA
tdmogatdsdval. Mindhdrom hatdrtérségben eltérd irdnyt vett a feltir6 munka annak fiiggvényében, hogy
mely kérdések tlintek hangstlyosnak/hangstlyozandénak a terepmunkat kovetSen.

Magyarorszdg legnyugatibb hatdrtérségében szdmos olyan kutatdsi téma meriilt fel, amelyek kiilén-
kiilon is tartalmas perspektivit nydjtottak volna egy mélyebb néprajzi kutatdshoz. Ilyenek voltak példdul az
Ausztridt megcélzé munkamigricié és ingdzds, a harmashatdr-térség kisfalvas 6vezetének eléregedése, a ma-
gyarorszdgi szlovén falvak akkulturdciés folyamatai. Azonban ezek a kutatdsi kérdések vagy meghigyelhetSk
mids térségekben is, vagy pedig a hatdr hdrmassdga nem tekinthetd esetiikben meghatdrozé tényezdnek.

A kvalitativ kutatds sordn az egyik legfontosabb feladat az, hogy a kutaté rendelkezésére dllé puha
adatok feldolgozésa dltal olyan esettanulmdnyt helyezzen vizsgilata k6zéppontjiba, amely jelentésen hoz-
zéjérul egy szélesebb kérdéskor megértéséhez. A jol kivdlasztott eset ugyanis sokszor mélyebb megértést
eredményezhet, mint a jelenségeket szélesebb kérben vizsgal6 kvantitativ technikik (Woodside 2010: 6.).
Az antropoldgidban stirl leirdsként ismert eljérds egy-egy jelenség minél alaposabb kontextualizaldsdt
javasolja — fiiggetleniil attdl, hogy a kontextus milyen médszerrel jon [étre (pl. résztvevd megfigyelés, mély-
interju, fotdanalizis stb.).

A masik elénye a terepmunkdn alapulé esettanulmdny dltali elemzésnek, hogy kiemeli az émikus szem-
pontokat. Ez nem egyszertien litdsmddbeli kiilonbséget jelent, hanem episztemoldgiai és politikai jellegiit
is. Az esettanulmdny sordn ugyanis a kutaté nem feliilrél, hanem a témdba beolvadva vlhat a megértési fo-
lyamat részévé — vagyis a helyi kozosségek bevondsaval és nem a tudomdnyos megismerés médszertandnak
parancsold erejével (Simons 2009: 23.) tesz kisérletet egy-egy jelenség megragaddsdra. Ekképpen az elemzés
sordn a megszolalds helye részlegesen dthelyezédik a kézpontokbol a peremvidékekre.

A néprajzi terepmunka dltal nyert puha adatok esettanulmany formdjdban valé elemzése a magyar-
osztrak-szlovén hdrmas hatdr kornyékén kiilonésen gytimolesozének tiinik. Egyrészt a hatdrtérség mdr
meghatdrozdséban is hordozza a margindlis helyzetet, amelybe belehelyezkedni éppen az esetelemzések
dltal lehet. Mdsrészt — a vizsgdlt térségek koziil — ebben az ovezetben figyelhetd meg leginkdbb az eltérd
éreékrendek, életformak egymdsmellettisége, amelyek elemzésére a puha adatokra épitd kutatds kiilondsen
alkalmas.

A magyar-osztrak-szlovén hdrmashatdr-pont egyik Eurépdban is egyediildllé sajétossdga, hogy hdrom
természetvédelmi teriilet taldlkozdsindl fekszik. Ugyan mindhdrom természetvédelmi teriilet eltérd stdtuszt
foglal el a sajdt orszdgdn beliil, de létrehozdsuknak célja hasonlé: a természeti értékek megdrzésével és
artikuldldsdval a teriilet karakterét meghatdrozni. A hdrom emlitett orszdg kéziil Magyarorszdgon a legin-
kibb hangstlyos a természet szervezett keretek kézote megvalésulé védelme. A 2002-ben alapitott Orségi
Nemzeti Park Magyarorszdg legtjabb nemzeti parkja: 43 927 hektdros teriiletén 44 telepiilés taldlhatd.
A szlovén oldalon elteriilé Goricko Téjvédelmi Park 46 200 hektiron (kdszonhetSen a teriiletre jellemz6
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szort telepiilésrendszernek) 91 telepiilésre terjed ki. Az osztrdk oldalon taldlhat6 Dreilinder Naturpark Raab
nemcsak kiterjedésében a legkisebb (14 213 hektdr) hanem minddsszesen 7 dnkormdnyzat (Gemeinde) te-
riiletén helyezkedik el. A hdrom szervezet kéziil az Orségi Nemzeti Park tekinthetd a legjelentésebbnek, és
nemzeti parkként a magyarorszdgi természetvédelmi szervezetek hierarchidjanak csticsdn taldlhaté.
Tanulmdnyomban arra a kérdésre keresem a vdlaszt, hogy a természetvédelem és az 6koldgiailag tudatos
turizmus fejlesztése milyen lehetdségeket nytjt a térség szdmdra, tovédbb4 azt tdrom fel, milyen szerepet kaphat
a néprajzi kutatds a helyi és kozponti érdekek dsszehangoldsiban. A tanulmdany elején a néprajztudomdny ha-
térrdl és hatdrtérségekrdl alkotott elképzeléseit vdzolom réviden, ezt kovetden a magyar-osztrik-szlovén hatar
miikodésének torténeti sajitossigait mutatom be — vagyis az elzdrtsdg és a hatdrnyitds torténeti folyamatit.
A hatdrnyitéssal egyiitt jré gazdasdgi és kulturilis egytittmiikodési lehetdségek szimbavétele utdn a hatdron
tli gazdasdgi egyiittmikddés tavlatait ismertetem, illetve azt, hogy milyen mds (vagyis nem a hatdr kozelsé-
gére, hanem a marginalitdsra apelldlé) gazdasdgi lehetéségek mutatkoznak a hdrmas hatdr kozelében. Végiil
megkisérlem leirni az 6koturizmus és a kornyezetvédelem helyi 8sszefiiggéseit a vizsgdlt térségben.

A magyar-osztrik-szlovén hirmas hatdr dtjarhatésiginak torténete

A néprajzkutatds szimdra a hatdr elsésorban nem természeti jellegli (Mayall 1990: 80.), habar a gazdalko-
dasi rendszereket és a tdji, kistdji csoportokat egyszerre megfigyel néprajzi kutatds mindig is nagy sulyt
fektetett a foldrajzi kornyezet kultirdt befolydsolé hatdsira. Az dllamhatdrok kialakuldsiban, illetve az
dllamhatdrok néprajzi kutatdséban a foldrajzi meghatdrozottsdg elenyészd szerepet kap a néprajzi diskurzu-
sokban. Sokkal inkdbb a nemzet, dllam és hatdr hdrmassigdban értelmezi Eurépdban a hatdrjelenségeket
szaktudomdnyunk. Az egyes nemzetek, kozosségek emlékezetpolitikdja valtozatos médokon jelolheti meg
és értelmezheti azt a hatdrt, amely 6t elvélasztja a kornyezd nemzetektdl, orszdgoktdl (Kiirti 2006.). Térsé-
giinkben, vagyis Kézép-Eurépdban, ahol az dllamok tobbsége nemzetallamként hatdrozza meg magit, az
dllamhatdrok egyben a nemzetek hatdrait is igyekeznek meghatirozni. E tekintetben azonban viltozatos
kapcsolat figyelhetd meg a politikai entitdsok, illetve az egyes nemzetek kozott. Olyan kozép-eurdpai po-
litikai formdacidk, mint példdul Ausztria vagy éppen a volt Jugoszldvia, jél példdzzdk azt, hogy nemcsak
kultdrnemzetek, hanem dllamnemzetek létrehozdsdra is voltak térekvések térségiinkben.

A néprajzi kutatds szdmdra a 20. szdzadban kiilondsen fontos volt az etnikumok, nemzetek és kultu-
ralis teriiletek kozotti osszefliggések feltdrdsa. E tekintetben a magyar-osztrik-szlovén hdrmas hatdr t5bb
szempontbdl is tanulsdgos példdval szolgdl. Egyfeldl, ez a hatdrtérség fekszik taldn a legkdzelebb a trianoni
hatdrokhoz, és taldn itt van a magyar nyelvhatdr a legkdzelebb a mai orszdghatdrokhoz. Sét, éppenséggel
jelentés német nyelvsziget volt egészen a masodik vildghdborut kévetd kitelepitésig a Felsé Réba-volgyben.
Tovébbd, a szlovénok lakta Szentgotthdrdtdl délre esé volgyek, amelyet egyiittesen Vendvidékként ismer
a néprajzi szakirodalom, még ma is a magyarorszdgi szlovénsdg legjelentdsebb telepiilésteriilete. 1902-ben
Balogh Pal ekképpen irja le a mai hdrmas hatdr térségének nyelvi és nemzetiségi megoszldsit: ,A Réba-
volgyben a magyar nyelvhatdr hegyes ékvonalat képez, mely két szdrdval egyfeldl a hienc, masfeldl a vend
teriilet kozé ékelddik s a cstcspontja Szt-Gotthard... Az utolsé német faluk, melyekkel a magyarsdg a
Pinka, Strém és Lapincs torkolata koriil taldlkozik: Német-Biiks, Felsé- és Als6-Ronok, Jakabhdza, Fiizes,
Németlak és Nagyfdivd, az els6 vend faluk pedig, melyek a Fels6-Rabdnal atjdba esnek: Tétfalu, Szakony-
falu, Baldzsfalu, Istvdnfalu és Orfalu.” (Balogh 1902: 18.)

A nemzetdllamok hatdrdn valé dtkelés megjelolése éppen Kozépkelet-Eurépdban valt titi okmdényokkal
és ellendrzési technikdk sokasdgdval felovezett tevékenységgé és ritudlévd. Egészen 1877-ig kellett varni
arra, hogy a magyar ttlevél egy papirlapbdl kis fiizetecskévé néje ki magdt. A 19. szdzadban a nemzetdl-
lamok kozotti utazds alig volt korldtozva. Az 1. vildghdbortt kévetden azonban a hatdrdtlépés ellendrzése
szigortibbd vélt, habdr ez a szigor az osztrik-magyar hatdrt kevésbé jellemezte (Schubert 2011: 22.). A két
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vildghdbort kézott a hatdrok védelmi vonalként valé kiépitése elterjedt jelenség volt egész Eurépdban.
A Siegfried-vonal, a Maginot-vonal vagy a Mannerheim-vonal kiépitése jelzi azt a folyamatot, amely a ha-
tdrok és hatdrovezetek infrastrukturdjdnak kibdviilésével jart egyiitt. A médsodik vilighdborut kovetden csak
tovabb folytatédott a hatdrinfrastrukcira megerdsitése. A vasfiiggony kialakitdsa és miikodtetése egészen a
megsziintetéséig nemcsak fizikai hatdrzdrat jelentett, hanem olyan infrastrukedrt is, amely a hatdrérség és
a beltigy jelentds dllomdnyidt kototte le.

1948-t6l Szentgotthdrd és kornyéke az osztrdk és (részben) a jugoszldv hatdrsdv fokozott ellendrzése
miatt zdrt ovezet volt. Csak 1968-ban csokkentették a hatdrtdl 4-12 kilométeres mélységiire az ellendrzote
z6na kiterjedését. Ebbe a z6ndba természetesen a kozvetleniil a hatdron fekvd Szentgotthard, Rabaftizes és
Felsdszolnok is még beleesett. A fellazulds egyik elsé jeleként Szentgotthdrd 1983-ban visszakapta vdrosi
rangjét, és az 1980-as évektdl kezdetét vette a hatdron tdli kapcsolatok dpoldsa Ausztria és Szlovénia ird-
nydba. A hatdrdtkel6k mindennapos hasznélata ekkor azonban még vératott magdra. A hatdron dtnyilé
kulturdlis kapcsolatok kiépitésének elsd fézisa kulturélis és sportjellegli eseményekben meriilt ki. J6 példa
erre a szentgotthdrdi és a heiligenkreuzi gyerekek kolesonds tdboroztatdsa, vagy éppen a szentgotthdrdi és a
jennersdorfi zeneiskola névendékeibdl megalakult (és ma is mikod8) zenekar, a Raabialer Jugendorchester
létrehozdsa, illetve sportkapesolatok kiépitése is.

A hatdr kinyildsdnak és a térségbeli kapcsolatok béviilésének eredményeképpen a valldsi kapesola-
tok is egyre inkdbb hatdron dtiveld jelleget 6ltottek a térségben. Az 1990-es évek kozepétdl kezdett el
Ivan Camplin atya rendszeresen dtjarni Szlovénidbdl Felsszolnokre misézni. Ett8l kezdve alkalmanként
Apdtistvdnfalvdn is miséztek szlovéniai papok. Ausztria irdnydba szintén megerdsddtek a valldsi kapcsola-
tok, amelynek kezdeményezdje a Keresztény Megmozduldsokért Egyesiilet Szentgotthdrd volt. A 2007-ben
alapitott egyesiilet a hdrmashatdr-térség osztrik oldaldn elhelyezked$ Mariabildbe, a tivolabbi Mariazellbe,
illetve a szlovéniai Gradba (Felsélendva) szervez minden évben zarindoklatot.

Az Ausztridt Magyarorszdgtdl elvilaszté vasfiiggdny lebontdsa 1989. mdjus 2-dn kezdddott meg
Rajkdndl. Felsdszolnokon mdr 1989. mdjus 27-én taldlkozott a hdrmashatdr-kénél a muraszombati,
a furstenfeldi és a kormendi polgdrmester. Ezzel iinnepélyesen megnyitottdk a hirmashatdr-emlékhelyet a
latogatdk eldtt. A kordbban is tizemeld Rabaftizesi hatdrdtkel$ mellett sorozatosan nyiltak meg 1990 utdn
a tovabbi dtkeldk: Mogersdorf (Nagyfalva), St. Martin an der Raab (Rdbaszentmdrton), Heiligenkreuz
(Rabakeresztir) felé az osztrik oldalon, valamint Martinje (Magasfok) és Cepinci (Kerkafé) felé a szlovén
oldalon. Ma Magyarorszdg hatdrdtkel6kkel legstiribben elldtott hatdrszakasza a szlovén-magyar hatdr, itt
a hatdrs(irliség az orszdgos dtlag fele (Hardi 2002.). Csak Szentgotthdrd Ausztria irdnydba négy kozati
és egy vasati hatdratkelShellyel rendelkezik. Emellett nem aszfaltozott Giton szdmos helyen 4t lehet kelni az
orszdgok kozott Felsbszolnok és Orfalu kozott, utalva arra a természetes kapcsolatra, amely 8sszekototte
a magyarorszdgi és a szlovéniai falvakat egymadssal.

A hatdrjards a kornyéken ma mdr teljesen dltalinos, amelynek Magyarorszdgrol a legfébb motivaléja
a bevésdrlds és a munkavillalds, osztrdk oldalrél pedig a szolgdltatdsok (fiirdd, éttermek, kozmetika, fod-
rdszat, masszdzs-szalon, fogiszat) igénybevétele, szlovén oldalrdl pedig a kulturdlis kapcsolatok dpoldsa a
szlovén falvak népességével. A hatdrjirds mindenekel&tt a hatdr kozelébe (annak 30 kilométeres mélységé-
ig) 6sszpontosul (Hardi 2005.). Az elvitathatatlan sikerek mellett a magyar-osztrak-szlovén hirmas hatdr
példdja arrdl is tanuskodik, hogy Magyarorszdg legzdrtabb hatdrtérségében azéltal, hogy a legnyiltabb,
leginkabb dtjdrhaté hatdrtérséggé véltozott, miképpen meriiltek fel Gj tdrsadalmi és gazdasdgi kihivésok.

Peremhelyzet, hdrmas hatdr és hatdron dtnydl6 kapcsolatok

A hédrmas hatdrok 4ltaldban peremhelyzet teriiletek sajét orszdgukon beliil, ami 6nmagdban rendszerint
hétrdnyt jelent. Ha azonban egy periferidlis térség szoros kapcsolatban 4ll a szomszédos, a hatdr tdls6 ol-
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daldra es6 hatdrtérséggel, akkor a peremhelyzetbdl szdrmazé hitrdnyokat elénnyé lehet forditani, és a hatar
elkiilonitd szerepe helyett lassanként a hatdr integrdl6 tulajdonsdgai nyernek jelentdséget. Sokféle funkciéban
léphet fel a hdrmas hatdr, nemcsak akadélyt jelenthet, vagy éppen szirét, hanem kapcsoldddsi lehetdséget is
midsképp nehezen elérhetd eréforrdsokhoz vagy kulturdlis javakhoz (Nemes Nagy 1998., Martinez 20006.).
A peremhelyzetet elfoglalé hatdrteriiletek a centrumban él6k szdimdra kiemelt jelentéséggel birnak. Egyrészt a
hatartérségek fiiggd, aldrendelt pozicidjt kivinja megerdsiteni a centrum, mdsrészt pedig sajit emlékezetpo-
litikai céljai szdmdra mintegy kisajdtitja a hatdrteriletet, és sajat érdekei szerint formélja annak épitett kor-
nyezetét (Kiirti 2000.). Ezekben a régiékban ezért rendszerint magasabb a marginalizalt csoportok ardnya, az
éreelmiségi munkahelyek szdma alacsony, és az ingdzds irdnya a kbzponti teriiletek felé mutat (Eger 2000.).

A hirmas hatdrok kozelsége a legtobb esetben nem jdr egytitt automatikusan a hdromoldalt kapesola-
tok kiépiilésével. Ez igaz a magyar-osztrik-szlovén hdrmashatdr-térségre is. Nemcsak a hirom hatdrtérség
kozotti gazdasdgi és kulturdlis kiilonbségek okozzak azt, hogy elsésorban a kétoldalt kapcsolatok miiks-
déképesek, hanem az is, hogy az EU PHARE CBC pélyazatai els6sorban a kétoldalt egytittmikodések
szdmdra nyujtottak anyagi tdimogatdst (Hardi 2002.). A haromoldalt kapcsolatok kiépiilését gatolja tovab-
b4 az is, hogy gazdasdgi és kozlekedési szempontbdl Szentgotthdrd és kornyéke torténelmileg elsésorban
Jennersdorf (Gyanafalva) irdnydba volt nyitott, ugyanis a Rdba folyé vélgye meghatdrozza, hogy milyen
irdnyban haladhatnak a teriiletet dtszel8 {6 kereskedelmi ttvonalak. A burgenlandi falvak és a magyar-
orszdgi kisvarosok kozotti mai gazdasdgi kapcsolatok mintegy felelevenitik a trianoni hatdrmddositisok
elétti Vas megyei centrum-periféria viszonyokat (Hardi — Narai 2001.). Ez igaz az 4j 2014 és 2020 kozotti
tdmogatdsi idészakra is. Ekkor ugyanis Szlovénia Pomurska és Podravska régidja és Magyarorszdgon Vas,
illetve Zala megye részesiilt Interreg V-A tdmogatdsban az Eurépai Uniétdl. Héromoldald jelentds méreéka
egylittes fejlesztési programja azonban nincsen az Eurépai Unidnak a térségben.

Nem meglepd, hogy a magyar-osztrék-szlovén hdrmas hatdrndl nem alakultak ki nagy volument, élet-
képes hiromoldald egytittmiikddések, valamint az sem, hogy az egytittm{ikddéseket egy kiils6 aktornak (ez
esetben az Eurdpai Unidnak) kell timogatnia. A hdrmas hatdrok kozelsége ugyanis nem jelenti azt, hogy
az érintkezd dllamok készen allnak, alkalmasak és igénylik a koz0s gazdasdgi, kulturdlis tevékenységeket.
A hérmas hatdrok kozotti egytitemikodést nagyban segiti az, ha a hatdreérségek:

1. kdzott mdr hosszu ideje dllnak fenn intenziv gazdasigi kapcsolatok,

2. hasonl fejlettségtiek,

3. a kozigazgatdsi és jogi kornyezet harmonizil egymadssal a hatdr mindkét (mindhdrom) oldaldn,

4. nyelvi és kulturdlis kiilonbségek nem terhelik az egyticemikodést.

Amennyiben e tényez8k koziil egyik vagy mdsik nem teljesiil, az természetesen nem jelenti azt, hogy az
egyes orszdgok kozott nem jon / nem johet létre egytittmi(ikdés, de mindenképpen kihivist jelent annak
miikodtetése. Azokon a teriileteken, ahol ezek az adottsdgok nincsenek meg, még a célzott, a hatdrokon
ativel hdromoldalt gazdasigi-kulturdlis egytittmiikodést segitd tdmogatdsok abszorpcidja sem kielégitd.
Ez még olyan viszonylag fejlett harmas hatdrok esetében is elmondhat$, mint az olasz-osztrik-szlovén or-
szdghatdrok taldlkozdsdnak térsége.! Ott a legsikeresebbek Eurépdban a hatdron dtnydlé programok, ahol
erre mind a négy fentebb emlitett adottsdg megtaldlhaté. Az eurdpai kék bandn teriiletén megfigyelhetd
transznaciondlis gazdasigi tevékenységek sikerei arrél drulkodnak, hogy Eurépa Mildnétél Londonig nyt-
16 magteriiletén sokkal hatékonyabban lehet megszervezni és mikodtetni a hatdron dtnyilé kapcsolatokat
(Knippenberg — Markusse 1999: 6—7., Miosga 2008: 26-29.).

' Ezt 4llapitja meg az a tudomdnyos-gazdasigi egyiittmikddést tdmogaté konzorcium is, amelynek feladata a hatdron dtiveld

kapcsolatok tdmogatdsa: http://www.transfrontier.eu/?page_id=640 (letsltés: 2015.08.08.)
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Gazdaségi kapcsolatok a magyar-osztrik-szlovén hdrmas hatdr térségében

Az eurépai magteriilettSl tévol es¢ magyar-osztrak-szlovén hatdrndl sem adott minden tényezd ahhoz,
hogy a hdromoldalt egytittmiikddések zokkenémentesek legyenek. Ennek kovetkeztében Ausztria ird-
nyédba elsdsorban a gazdasdgi kapcsolatok fontosak, Szlovénidval pedig a kulturélis kapcsolatok erdseb-
bek. Ennek legfébb oka az, hogy Szentgotthardtél délre a hét szlovén falu (Alsészolnok, Apdtistvinfalva,
Felsészolnok, Kétvolgy, Orfalu, Ribatétfalu és Szakonyfalu), vagyis egybefoglalé nevén a vend- vagy szlo-
vénvidék (Kozar-Muki¢ 1984.) igen erésen kotddik kulturdlisan és identitdsaban Szlovénidhoz. E kapcso-
latok letéteményese a Szentgotthdrdon székeld Magyarorszdgi Szlovének Szovetsége (Zveza Slovencev na
Madzarskem), amely 10 kulturdlis egyestiletet tart fenn, és hatékonyan szervezi a hatdron dtnyul6 kulturdlis
és sportkapcsolatokat. A kapcsolattartds forditott irdnyban is erés. A magyar-szlovén hatdr déli részén a
muravidéki magyarsdg kulturdlis eseményeit a lendvai székhelyli Magyar Nemzetiségi Miivel3dési Intézet
szervezi. Ausztria irdnydban a kulturdlis kapcsolatok gyengébbek, és nem nemzeti-etnikus alapon szerve-
z6dnek, hanem a turisztikai szolgaltatdsok mentén.

A hatdrsdvok megszlinésének és a vasfiiggony lehulldsdnak gazdasdgi értelemben taldn a legnagyobb
nyertese a nyugat-dundntdli régid, és azon belill is a hdrmas hatdrok térsége. Volumenében és jelentdsé-
gében ugyan sokkal hangstlyosabb az a gazdasdgi élénkiilés, amely a nyugat-dundntdli régié északi részét,
vagyis a magyar-osztrik-szlovdk hirmas hatdr térségét lenditette fel, de Vas megye és a szentgotthdrdi kis-
térség is jelentds fejlédésnek volt részese 1990 utdn. Burgenland és Nyugat-Magyarorszdg varosai kozott
az egylittm(ikodés megfelelt a torténelmi hagyomdnyoknak és a teriilet telepiilésszerkezetének. Az osztrak-
magyar gazdasdgi kapcsolatok megerdsodésével Szentgotthdrd is (elsésorban a szolgdltatdsok teriiletén)
némiképp visszaszerezte teriileti szervezéfunkciéjat Ausztria irdnydba. A hatdr kozelsége igen erdsen hat a
térség fejlédésére. Vas megyében a hatdr kozelében fekvd, Réban tdli kisvarosok (és koztitk Szentgotthdrd
is) sokkal jelentdsebb fejlédésen mentek dt a rendszervéltdst kovetSen, mint az orszdg belseje felé esé tdrsaik
(Lenner 2000: 141.). Ezeken a telepiiléseken az orszdgos dtlaghoz képest magasabb szinti az dtlagos kép-
zettség, és ami kiilondsen felting: igen magas a nonprofit, civil szervezetek szdéma (Bucher — Pirisi 2010.).

A hatdron dtnyulé gazdasigi kapcsolatok mikro- és makroszinten egyardnt jelentdsek Ausztria irdnydba,
Szlovénia felé azonban csaknem elhanyagolhaték a hirmas hatdr kdzvetlen kozelében. Az Ausztridval fenn-
tartott gazdasdgi kapcsolatok sokréttiek. Mivel Burgenland Ausztridn beliil agrdrjellegli tartomdny, ezért
kézenfekvd a mezdgazdasigi egytittmiikodés. Elsdsorban az idényjellegli munka vonz sokakat a mez8gazda-
sdgi szektoron beliil Szentgotthdrd kornyékérdl. E munkavillalékra az jellemzd leginkdbb, hogy bejelentés
és képzettség nélkiil, feketén dolgoznak a hatdr tdloldaldn (Hardi 2005.). A mez8gazdasdgi termelés a hatdr
innensd oldaldn is hasonlé mintdt mutat. A nagy élémunka igény(i idészaki munkdkra az osztrak gazddk
az dltaluk mavelt teriileteken alacsony képzettségli magyar munkaerét vesznek igénybe (Kozma 2011.).

Az ipari jellegli gazdasdgi kapcsolatok volumeniikben annak ellenére gyengébbek, mint a szolgéltatdsok
terén megfigyelhetdek, hogy Eurdpa egyetlen két orszdgra kiterjedd, de egy teriileten elteriild ipari parkja
taldlhaté itt, Szentgotthdrdon és Heiligenkreuzban (Rébaszentkereszt) (Hardi — Ndrai 2001.). Ausztridban
sem els6sorban az ipari termelésben villalnak munkdt a magyar munkavéllalék, hanem a szolgéltatdsi
szektorban (Pogdtsa 2014.). Ezen a teriileten rendkiviil erds kapcsolatok figyelhetk meg Ausztria és Ma-
gyarorszdg kozott a szentgotthdrdi kistérségben. Kozéppontjiban a kereskedelem és az idegenforgalom 4ll.
Mig Magyarorszigrdl elsésorban visirolni mennek 4t a helyiek Ausztridba (elsésorban a jobb minéségii
termékeket és a nagyobb viélasztékot elényben részesitve), addig az osztrakok inkdbb szolgdltatdsokat vesz-
nek igénybe Magyarorszdgon. Az 1990-es években szinte burjinzé butikok és bazdrsorok, amelyek elsésor-
ban az osztrék bevasdrloturizmusra épitettek, javarészt eltlintek (kiilondsen Rabafiizesen) a 2000-es évekre
(Véradi — Wastl-Walter 2009: 88.). Ennek a bevisdrléturizmusnak mdra egyetlen nyoma maradt Szent-
gotthdrdon, az ugynevezett Novak piac, ahol 1992-es nyitdsa utdn eleinte lengyel, kinai és torok drusok
kindltdk a portékdjukat, mdra a piacozék tobbsége Romdnidbél érkezik, és német, szlovén, romdn, illetve
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magyar nyelven drusitjak termékeiket. Mindazondltal az osztrakok ma mdr elsésorban a vendéglatéipart
részesitik elényben. A szentgotthdrdi éttermeket és a rondki székely tanya csirdit, valamint a 2006-ban
megnyitott szentgotthdrdi flirddt elészeretettel litogatjik az osztrak vendégek. A Novik piac is dtalakult, a
korabbi kis biifébdl egy igazi magyaros étterem lett, a piacon pedig miikormasok, fodrdszok, massz6rok és
kozmetikusok tevékenykednek.

A hdarmas hatar brandesitése

A szlovén-osztrak-magyar hdrmashatdr-pont egy domb tetején taldlhaté, ahol a hdrmashatdr-obeliszk ponto-
san a hdrom dllam taldlkozdsdnak foldrajzi koordindtdjdban helyezkedik el. Egy-egy nemzet, kozosség emlé-
kezetpolitikdja véltozatos médokon jelolheti meg és értelmezheti azt a hatdrt, amely 6t elvdlasztja a kornyezd
nemzetektdl, orszdgoktdl (Kiirti 2006.). A hatdr pedig — hol inkdbb, hol kevésbé szakralis — épitett kornye-
zetével emlékezésre, azonosuldsra vagy éppen megértésre hivja a hatdrt haszndlé kozosségeket (Ilyés 2002.).

A hatdrok megjel6lt helyei kivilé terepet nydjtanak a lokdlis és nemzeti emlékezet megformaldsinak.
Emlékmiivek, hatdrjelek sokasdga taldlhat6 a magyar-osztrék-szlovén hdrmas hatdr térségében is. Ezek ko-
zlil a hdrmashatdr-ponton 4ll6 hdrmashatdr-kének (és a hozzd kapcsolédé ritusoknak) van a legnagyobb
jelentdsége. A két vildghdbort kozott példdul a szlovén falvak szlovén és kisebb részben német nemzetiségii
tanuléit magyar tandraik mdjus utolsé vasdrnapjan évente egyszer elvitték a hdrmashatdr-k6hoz, ahol meg-
emlékeztek az elsd vildghdbord magyarorszdgi dldozatairdl. Az ekkor még ldtogathaté harmashatdr-kévet a
helyi iskoldsok gondoztdk, és kornyékét is rendben tartottdk (Dezsé 1932., Gréfik 2000.).

Az 1950-es évektdl a harmas hatdrhoz legkdzelebb fekvd szlovén falvak lakosai elsédleges célpontjai vol-
tak a Rékosi korszak terrorjdnak (Munda-Hirndk 2013.). A traumatizélt hatdr menti lakossdg és a kommu-
nista elnyomds emlékezete jelenleg nem jelenik meg kollektiv ritusokban a hdrmas hatdr térségében, utalva
arra, hogy a felejtés igénye legaldbb olyan fontos szerepet t6lt be a helyi emlékezet szervezésében, mint az
emlékezésé (vo. Kovécs 2002.). Az emlékezés és felejtés kettdsségérdl vall az is, hogy a hatdrdrség laktanydi
ma részben a kommunista terror és a hermetikusan elzdre hatdrsdvbeli élet emlékhelyeivé valtak, részben
pedig teljesen mds funkci6t 8ltdttek: az apdtistvdnfalvi laktanya ma hatdrér-emlékhelyként és mazeumként
miikddik, a felsdszolnoki viszont paintball jatékoknak ad otthont.

A magyar-osztrik-szlovén hdrmas hatdr térségében a hdrmassdg egyesiiletek, utcik, vendéglitShelyek
nevében jelenik meg, és sajdtos helyi identitdst kolcsondz az ott éléknek. Szentgotthdrd egyik legnép-
szerlibb kdvézdja a 3-as Club, Szentgotthdrdon Hdrmashatdr vaddsztdrsasdg miikodik, 2011-t8] pedig
Hdrmashatdr szépe versenyt rendeznek ugyanitt. A hdrmas hatdr kozelsége valéban alkalmassd vélhat a
hatdr menti turisztikai dgazat fellenditésére (Timothy 2001: 42.). A hatdr menti helyzet brandesitése éppen
a teriilet elzdrtsdgdra, érintetlenségére és kornyezeti értékeire apelldl, és alternativat kivdn nydjtani a magyar
turistdk szdmdra — az osztrdk és szlovén beutazok mellett. A hdrmashatdr-brand épitésének egyik fontos
része lehet a természetvédelem kiemelt médon vald kezelése is. E térség kulttrtdja, vagyis a magyarorszdgi
szlovén falvak szért telepiilésrendszere, illetve hagyomdnyos gazddlkoddsa, amelynek alapjdt a rétgazdélko-
dés és a gytimélcsos kertek jelentették, alkalmasak arra, hogy a nyilvanossdg terein egyfajta idilli, rusztikus
kornyezetet mutassanak be. Ezzel 8sszhangban a tdj és a benne él6 falukdzosségek a hdrmashatdr-mérkajegy
erds alkotdelemeivé 1éphetnek eld.

Természetvédelem, 6koturizmus és a szlovén falvak

Az el8bb emlitettek miatt érdemes kiemelten tdrgyalni a természetvédelem és az okoturizmus kérdéskorér.
Ennek nemcsak az az oka, hogy Eurépdban egyediildllé médon itt hdrom nemzeti park érintkezik egymads-
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sal, hanem az is, hogy mindhdrom térségben jelentds a novekedési potencidl az 6ko-, egészség- és falusi
turizmus teriiletén.

A természetvédelem ugyanakkor nemcsak lehetdségeket rejt magdban, hanem fesziiltséget is kelthet (jo
példdt hoz erre a Rédba habzdsa, a BEGAS Heiligenkreuzba tervezett szemétégetdje) a kornyéken. Paradox
moédon nemcsak negativ hatdssal voltak a hatdron dtnyidlé egyiittmiikodésre a kornyezetszennyezés ered-
ményezte konfliktusok, hanem pozitivval is. Eppen ezek az érdekkiilonbségek dgyaztak meg azoknak a civil
egytittmiikddéseknek, amelyek a kornyezetszennyezés megdllitdsira torekedve az osztrak és a magyar egye-
siileteket kozelebb hozta egymdshoz. Kiemelt szerepet toltott be e folyamatban a PRONAS (Pro Natura
St. Gotthard Civil Osszefogds) egyesiilet, amely nemcsak a hatdron innen, de a hatron til is (Ausztridban
és Szlovénidban egyardnt) szdmos partnert tudott sikeresen mobilizdlni a tervezett szemétégetd megépitése
ellen. Mdra nemcsak a Rdba habzdsa szlint meg, de 2012-ben az osztrak Kozigazgatdsi Birésdg formai
okokra hivatkozva visszavonta az égetdre kiadott épitési engedélyeket. Ez a konfliktus jelentés hatdssal volt
az osztrak és magyar fél kozotti bizalom csokkenésére, amely kiilondsen annak fényében jelent drasztikus
véltozdst, hogy kordbban éppen a megbizhatdsdg volt egyike azon fontos erényeknek, amely a magyar fél
szdmdra vonzovd tette az egyiittmi(ikddést az ausztriai partnerekkel (Csizmadia 2005.).

A természetvédelem az egész régié szdmdra komoly fejlédési lehetdséget jelent, amely nemcsak 8ssze-
fogdsra sarkallhatja a civil szervezeteket, de jelentdsen hozzdjirulhat a térségi identitds megersodéséhez is
(Fehérvolgyi 2010: 136-138.). Vagyis a harmas hatdr térségének a tiszta és érintetlen kornyezettel sszefiig-
g6 6nképe dsszhangban van azzal a turizmusfejlesztési irdnnyal, amely a hdrom nemzeti parkot meghata-
rozza. A magyar oldali fejlesztések, mint a Szlovén Vidék Kht. dltal felépitett és tizemeltetett Alma-lak,és az
ahhoz kapcsol6dé Alma-fesztivdl, a Rdba-volgyi gyiimolestit, a PRONAS dltal [étrehozott kdzosségi kert,
mind olyan projektek, amelyek a fenntarthatd, de hagyomdnyos gazdilkoddst szem elétt tartva kivinnak
alternativ programokat kindlni a kornyékre litogaték szdmdra. A magyarorszdgi szlovén falvakban szdmos
kulcsos héz, falusi szélldshely taldlhatd, amelyek kifejezetten a hatizsdkos és/vagy kerékpdros 6koturizmus
szdmdra nyujtanak kivalé infrastruktirdt. Szentgotthdrd idegenforgalmi fejlesztési programjdban éppen
ezért eminens szerepet kapott az dkoldgiailag tudatos turistdkat megszolité szolgiltatdsok és termékek
létrehozésa (Szentgotthdrd vdros 2005.). Ez a turisztikai irdny egyel6re els6sorban az egyes orszdgokon beliil
kivén alternativdt nyujtani. E tekintetben a szlovén oldalon Pomurshe régi6 és a magyar oldalon Vas megye
is orszdgos viszonylatban meghatdrozé szerepet tolt be a belf6ldi turizmusban.

Annak ellenére, hogy objektiv korldtai vannak a széleskort és sikeres hiromoldalt gazdasagi és kulturalis
kapcsolatoknak a térségben, a kétoldalu egyiittmiikodések mellett van egy olyan teriilet, amely mindhdrom
orszdgban egyszerre vilt fontossd a hatdrok megnyitdsa 6ta. Mégpedig a természetvédelem és az dkoturizmus.

A kérnyezet- és természetvédelem kategéridi

Az Egyesiilt Allamok kérnyezetvédelmi torekvései sordn formalédott ki az a kiilonbségtétel, amely a termé-
szetet az emberi felhaszndlds szimdra megdvé (comservationist), illetve a természetet a maga jogdn értékként
kezeld és ekképpen az emberi beavatkozdstdl megvédeni szindékozd (presevationist) eljirdsokat elhatdrolja
egymistdl (Fisher 2008: 98.). E kiilonbségtétel nem egyezik meg a magyar nyelvben ismeretes kornyezet-
védelem és természetvédelem kozotti jelentésbeli eltéréssel. Az elsd fogalom magyarul a természetes és mes-
terséges kornyezetnek a kdros emberi tevékenységektdl valé megévisdt jeloli, az utébbi pedig a természeti
értékek védelmét, oltalmazdsit (vo. Kerényi 2003.).
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Egy olyan teriileten, mint az Orségi Nemzeti Park, illetéleg a Vendvidék nagyon nehéz megallapitani,
hogy hol kezd8dik az antropogén tdj, és hol 1ép kapcsolatba az ember az érintetlen természettel.” Sét inkabb
azt lehet mondani, hogy e teriilet egésze kulttrtdjként értelmezhetd, ahol az antropogén hatdsokat nem
célszerti izolalni (Timdr et al. 2002.). Eppen ez a kultirtdj az egyik legjelent8sebb értéke az Orségi Nemzeti
Parknak. Vagyis a természetvédelmi tevékenység e helyen egyszerre irdnyul az antropogén hatdsra létrejote
kaszalok, legel6k védelmére, valamint a helyi biodiverzitds meg6rzésére. E kettds cél betsltése bonyolult és
nehéz feladat. Nemzetkozi esettanulmdnyok sokasdga tantskodik arrdl, hogy a természeti értékek meg6r-
zése egy olyan kozegben, ahol a helyi gazddk, kozosségek haszndlni kivanjék a foldjeiket, rengeteg konflik-
tust eredményezhet (Kontoleon et al. 2008.).

A conservationist tipusu természetvédelem amellett foglal dlldst, hogy igenis jogdban 4ll hatni az ott é16
embernek a természeti kornyezetre, ahogy jogaban 4ll az is, hogy abbdl gazdasdgi hasznot vegyen — ha azt
fenntarthaté médon teszi. A Vendvidék mozaikos kultirtdja j6 példdja annak, hogy a hagyomanyos gazddl-
kodds nemcsak megdrizte a jelen szdimdra a biodiverzitdst, de még értéket is termelt azaltal, hogy valtozatos
okotépokat hozott létre. Ezzel szemben a preservationist élldspont gy érvel, hogy a természet nem attél
valik értékessé, hogy az ember mit tud (fenntarthaté médon) elsajétitani belSle, hanem 6nmaga jogdn.
Vagyis, az emberi termeld tevékenység semmiképp sem kivdnatos egy természetvédelmi teriileten, hiszen a
természet onmagdban is értéket képvisel. Az ember a védett teriileteken pedig inkdbb ldtogatd, megfigyeld
legyen, mintsem a tdj aktiv alakitéja.

A nemzetkozi természetvédelemben jelentds problémdt jelent, hogy a természeti értékek megévdsira
vonatkozé elvek kialakitdsiban a helyi kozosségek nem — vagy csak alig — hallathatjak a hangjukat. E tekin-
tetben jelentds kiilonbség van az észak-amerikai és az eurépai felfogds kozote. Mig az Egyesiilt Allamokban
a természetvédelmi szabdlyozdsban partnernek tekintik a helyi (8slakos) kozosségeket, addig Eurépdban
jellemz6bb az, hogy a hatdsigok altalinos természetvédelmi elveket kivdnnak alkalmazni (Turner 2005:
11-16.). Annak a jogi és ellendrzési rendszernek a kialakitdsiban, hogy milyen mértéki lehet az elsajdritds,
és azt milyen mddszerekkel szabad megtenni, a helyi kozdsségeknek ma alig van szavuk.’

Ez nyilvdnval6an fesziiltséget gerjeszthet, hiszen ilyen kozegben a természetvédelmi szervezetek, és min-
denekeldtt a Nemzeti Park, a helyick szemében egyszertien gyiittmenteknek tiinhetnek, akik inkdbb haté-
sdgként, sot ellenfélként valnak aktivva a kozosen haszndlt térben, mintsem partnerként. Ennek a veszélye
kiilondsen erds a Vendvidéken, hiszen a szlovén falvak torténelmi tapasztalata (itt elssorban a Rékosi- és
Kédar-korszak izoldld, ellenérzd térekvéseire gondolok) abban a meggy6z6désben erdsitette meg a helyie-
ket, hogy a hierarchikus, kézpont-periféria alapon miikédé intézményekkel szemben tandcsos évatosnak,
gyanakvénak lenni. A szlovén falvak elzdrtsdga a 20. szdzad mésodik felében igen erds kotd jellegli tarsa-
dalmi w8két (bonding social capital) hozott létre a térségben, amely mdra meglehetdsen kohéziv faluks-
zosségeket teremtett, ami elényei mellett egyiitt jir azzal is, hogy az dthidald, gyenge kdtések mennyisége
relative alacsonyan maradt. Ez a helyzet a falukozdsségeket, illetve a gazdag gyenge kotésekkel és dthidald
jellegli tdrsadalmi t6kével rendelkez betelepiilteket, illetve a kifelé j6I mikodd kapesolatokkal rendelkezd
Nemzeti Parkot radikélisan eltérd kapcsolathdléban helyezi el.

A betelepiiltekkel kapcsolatos helyi értékitéleteknek az egyik alapja éppen az, hogy azok nem befe-
1¢ irdnyulnak a helyiek érdekeit képviselve, hanem kifelé egy tdgabb kornyezet szimdra kommunikdlnak.
A természetvédelemmel foglalkozo szervezetek tevékenységée (mivel gyengén dgyazédrak be a telepiilések
térsadalmdba) hasonléképpen bizalmatlansdg 6vezi, akdrcsak a Nemzeti Park aktivitdsdt. Véleményem szerint
a Vendvidék példdja j6l mutatja, hogy az intenziv és komoly hagyomdnnyal rendelkezd helyi gazddlkodds

2 A Kirpédt-medence 6koldgiai valtozdsainak antropogén tényezdit a néprajzkutatds is szdmba vette. A legjobb 8sszefoglalds e
témdban Andrésfalvy — Vargyas 2009.
> Néhdny 6rvendetes kivételre azért van példa Eurépdban is. Larsén 2008.
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létrehozta kultdrtdjakat kezel Nemzeti Parkoknak fokozott figyelemmel kell lenniiik a helyi gazddlkoddk
és falukozosség igényeire, és fontos azzal dsszhangban lenniiik.

A természetvédelem és az 6koldgiailag tudatos tdjhaszndlat kérdése szorosan osszefiigg azzal a kérdés-
sel, hogy a megvédends teriileten milyen kozosségek taldlhatéak, és azok milyen gazdélkoddst folytatnak.
Nagy dilemma, hogy a természetvédelemmel foglalkozé allami intézmények és civil csoportok miképpen
tudjik kommunikalni éreékeiket és érdekeiket a helyi kozosségek szdmdra. A nemzetkézi példdk azt mutat-
jdk, hogy csak akkor jon létre megfeleld egytittmiikddés a tdjat haszndld kozosség és az 6koldgiai értékeket
megdrizni szindékozd csoportok kozott, ha az ember kornyezeteként tekintenek a téjra a természetvéde-
lemmel foglalkozé dllami szervek és civilek (Wiber — Turner 2010.). Vagyis a természetet nem az embertdl,
hanem az ember szdmdra érdemes megévni.

E tekintetben, sajnos, jol tetten érhetd az az érdekkiilonbség és kommunikdcids deficit, amely a hdrmas
hatdr kornyékének szlovén tobbségt falvait, illetve a helyi természetvédelmet szembedllitja.

Erre csak egyetlen példa a Védegylet és Kétvolgyet Felsészolnokkel 6sszekotd at esete. Ez az tt, amelyet
a helyiek felsdszolnoki misettnak neveznek, koti 6ssze a két egymdssal parhuzamos volgyben 1év6, de egy-
missal kozattal 8ssze nem kapcsolt szlovén falvakat, Apdtistvdnfalvét és Fels8szolnokot. Az utat kordbban
is haszndltdk, hiszen a kétvolgyiek gyalogszerrel itt jartak 4t Felsészolnokre misére. A 2014. janudr 10-én
dradott ut koriili konfliktusok kivaléan vildgitanak rd arra, hogy a szlovén falvak, illetve a magyar termé-
szetvédelem kozotti kapesolaton elsésorban tgy lehetne javitani, ha a felek kélesdnosen megértenék egy-
mds motivdcioit, érdekeit. A néprajzi terepmunka nyujtotta puha adatok éppen ebben az irdinyban képesek
elmélyiteni az ismereteket kdzvetitve az émikus és étikus rendszerek kozott. A tovdbbi néprajzi kutatdsok
célja a térségben tehdt az, hogy a stratégiai jelentdségli természetvédelem és az 5koldgialag tudatos gazddl-
kodds, valamint a turizmus kérdéskorét ma még meghatdrozé félreéreések eloszlatdsiban segédkezzen.
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CsaBa MEszAROS
Prospects for Qualitative Research in the Austrian-Hungarian-Slovenian Tri-border Area

The Austrian-Hungarian-Slovenian tri-border zone is home to one of the few trilateral national park
systems in Europe, a unique and carefully preserved landscape, across which human settlements, vineyards,
orchards, meadows, and thriving fields of various cultivated crops lie scattered in mosaic fashion. Given the
region’s marginal position, as well as the degree of isolation it experienced throughout the late 20™ century,
economic modernisation efforts have had only a minor impact on its landscape. Seeking to capitalise on
the well-preserved, diverse cultural landscape that the region has to offer on both sides of the border, state
and EU development programs have aimed at enhancing ecologically conscious tourism there; conversely,
as tourism and related services offer the most lucrative business opportunities in the area, preservation
of the region’s traditional cultural and agricultural landscape is of eminent importance. However, nature
preservation issues tend to both challenge local communities, and create tension between smallholders
and the Orség National Park management. Local people do not exactly identify themselves with the state’s
preservation policies and regard the national park as an external authority that imposes penalties on local
farmers without displaying insight into local needs and pursuits. At the same time, park management faces
difficulties in communicating to the local population its message regarding the importance of sustainable,
environmentally friendly agriculture.

Since for the purposes of tourism, the untouched cultural landscape is the most valuable resource in the
area, these parties would best be served if they could reach a compromise and find a common language that
would allow them to capitalise on the region’s unique assets and enhance tourism without endangering
the natural environment. It is the hope of the participants in this project that qualitative research focusing
on soft data and participant observation will give voice to local interpretations of landscape utilisation and
traditional agricultural activities and promote communication and cooperation between environmentalists
and local farmers.
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»Langsam wochs ma zam”, avagy lassan 6sszenéviink?
A magyar-osztrik-szlovén hirmashatdr-régié néhiny gyenge kitése

A cimbeli kérdést egy Magyarorszdg és Szlovénia EU-csatlakozdsdnak el8estéjén Jennersdorfban megjelent
kiadvdny (Binder et al. 2003.) cimébdl (és egyben egy népszerii osztrak dalszerzeménybél) kolcsdnoztem.
A magyar-osztrék-szlovén hirmashatdr-régié elmult évtizedeinek egyik uralkodé viziéjardl, torekvésérdl
van szd, amely nemcsak a kozbeszéd, de teriiletfejlesztési stratégidk és tudomdnyos kérdésfeltevések szintjén
is gyakran felbukkan. Az kijelenthetd, hogy az elmult 25 évben a magyar-osztrdk-szlovén hatdrtérség az
egymds mellett él6 hatartérségekbdl kolesondsen egyiittmiikods hatdrtérségekké fejlédote (Oskar J. Martinez
modelljét idézi Hardi 2004: 992-993.). Tovdbbra is kérdéses azonban, hogy milyen perspektivdi vannak
egy valédi régids integriciénak. Ehhez nem elegendd a politikai hatdrok elvalaszté szerepének — méra szin-
te teljes — megsziinése, sét a gazdasdgi kiilonbségek lasst csokkenése sem. Az osztrak-magyar hatdrszakaszt
kutat6k koziil (is) tobben rdmutattak mdr arra, hogy a hatdrrégidk integrécidjit az egyes emberek tudatd-
ban és a csoportidentitdsok szintjén 1étezd mentdlis hatdr, a miasikrdl alkotott elképzelések nagymértékben
befolyasoljak (Hardi 1999., Ndrai 1999., Vdradi at al. 2002.). Ebben a tanulmdnyban olyan informilis
vagy félig informadlis csatorndkat emelek ki, amelyek — a makro- és mezoszint(i tdrsadalmi, gazdasdgi fo-
lyamatokon tdl — a hatdr kiilonboz6 oldalain él6 kozosségek kozti gyenge kitésekként' segithetik ennek a
mentdlis hatdrnak az dtértelmezését (hatdrtaldlkozdk, iskolai partnerség, zardindoklatok). Tovébba koriil-
jdrok néhdny olyan kapcsoléddsi pontot, témakort (hdrmassdg, kozos torténelem), amelyek potencidlisan
egy kozos régids identitds elemeivé vélhatnak.?

A mentdlis hatdr kialakuldsa és jellege

Megéllapitdsaimat, felvetéseimeta dél-burgenlandi jennersdorfi jardsban végzett terepmunka tapasztalataira,
illetve a nyomtatott és internetes sajté dokumentumaira alapozva, elsésorban magyar-osztrik viszonylat-
ban fogalmazom meg.?

A jennersdorfi jardshoz tizenkét kozség tartozik, a térségre jellemzd szeres telepiilésszerkezetbdl ko-
vetkezik, hogy mindegyikiik tobb-kevesebb apré tartozéktelepiilést foglal magdba. A jarisi kozpont a
kozel 4300 lakosu kisvdros, Jennersdorf (Gyanafalva), amely — ipari izemeinek, véllalkozdsainak koszon-
het8en — ma mdr hatdrokon dtnylé vonziskorzettel bir. Rajta kiviil kutatdsunkban a Szlovénia felé esé
Neuhaus am Klausenbach (Vasdobra), a hdrmashatdr-pontot osztrdk oldalrdl érinté Sankt Martin an der
Raab (Rdbaszentmadrton), a Szentgotthdrddal kozvetleniil hatdros Mogersdorf (Nagyfalva) és az egyre nép-
szerlibb zardndokhelyet (Maria Bild) is magdban foglalé Weichselbaum (Badafalva) kdzségekre koncent-
raleunk. Ezek a telepiilések Vas virmegye Szentgotthdrdi jardsahoz tartoztak, a trianoni hatdrvonds utdn az

' A tdrsadalmi hdlézatelméletbdl kolesdnzote kifejezés devétele Snkényes, és szdndékosan tdgan értelmezett, a térgyalt jelenségekkel
kapcsolatban mégis kifejezének tartom. Az eredeti kifejezéssel Mark Granovetter a kiilsnb6z6 csoportok tagjai kozote 1étezd laza
interperszondlis kapcsolatok fontossdgdra (hidszerep, a tdrsadalmi kohézié megteremtése) hivta fel a figyelmet. Granovetter 1991.
A trilaterdlis Bodensee-térséget vizsgdld Andrea Fritsche és Lucia Studer alapos kutatdsdnak egyik konkluziéja, hogy a sikeres, in-
tegralc régio eldfeltétele valamifajta kozds régids identitds kialakitdsa (kozos értékek, nyelv, torténelem, szimb6lumok). Fritsche
— Studer 2007., kiilonosen 10—12.

A terepen tdltote viszonylag révid id6 alatt munkatdrsaimmal kérdéives felmérést végeztiink (2014. 4prilis 3-10.). A kérd8ivek
eredményeit ebben a tanulmdnyban — technikai okokbdl — nem 4ll médomban felhaszndlni, igy csak a gytjeés sordn szerzett
tapasztalatokra, megfigyelésekre és néhdny hosszabb interjira hagyatkozhatok.
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amugy is hdtrdnyos fejlédési feltételekkel (Bécstdl valé tavolsdg, rossz mezégazdasigi adottsdgok, nagyobb
vérosok hidnya) rendelkezd térség elvesztette egyébként sem tul jelentds kozpontjdt. Ezzel a minden vérosi
elézményt nélkiil6z6 Jennersdorf 1épett eld regiondlis kozponttd, és megnovekedett a szomszédos stdjer
varosok (Radkersburg, Fiirstenfeld, Fehring, illetve Graz) szerepe.* A két vildghdbort kézott — bér a kap-
csolattartds nehezedett — a hatdr két oldaldnak fejlettségi szintje nem tévolodott el egymdstdl jelentésen.
A misodik vildghdbort és a vasfiiggony leereszkedése utdn az osztrak oldalon lasst ipari fejlédés és felzdr-
kézis kezdddott, bar ezzel egyiitt Dél-Burgenlandnak ez a legdélebbi jdrdsa hosszii évtizedeken 4t Ausztria
taldn leghdtrinyosabb részének szdmitott (és szdmit bizonyos értelemben ma is). A magyar biztonsigpo-
litika a hatdrsdv-rendszer kialakitdsdval a lehetd leghdtrinyosabb helyzetbe hozta Szentgotthird térségét.
Az 1980-as évek politikai enyhiilése dltal lehetdvé vale kapcsolatokban (bevdsarlds, turizmus, kulturdlis és
iskolai partnerségek stb.) és a rendszervéltds utdni fokozatos nyitds sordn mdr két, fejlettségben és lehe-
t6ségekben egymistdl igen messze keriilt régi6 taldlkozott (v6. Gy6ri — Jankd 2009.). A szomszédokkal
kapcsolatos egyéni és kollektiv attitidoket azonban ma is nagyban befolydsolja az 1989 elétti szinte teljes
elzdrtsdg idSszaka. Osztrdk oldalon a mai kdzépgenerdcid tagjai, a tobbség szdmdra a halott hatdr nemcsak
a mobilitds, de egyben az érdeklddés hatdrdc is megvonta. Ahogy egy 51 éves jennersdorfi férfi fogalma-
zott: ,kordbban egyszeriien elképzelbetetlen volt, hogy kelet felé nyissunk. .. generdcidk néttek fol 1igy, hogy nem
is gondoltik, hogy arrafelé barmi is lehet” (ford. B. J.). Az els6 hdrmashatdr-utikonyv szerkesztéje szintén
halott sarkokrdl (,zote Ecken”) és ismeretlen vidékekrdl beszél (Stock 1992: 6-7.). A kilencvenes évek ha-
tdrnyitdsa, Szlovénia és Magyarorszdg EU-s (2004) és schengeni (2007) csatlakozdsa utdn a fokozatosan
megsziing hatdrellendrzés és az egyre szaporodé kézati hatdrdtkeldk nagyon jé dtjdrhatdsdgot biztosita-
nak.’ A fizikai akaddlyok fokozatos megsziinésével azonban felszinre és testkdzelbe keriiltek azok a nyelvi,
kulturélis és gazdasdgi kiilonbségek, amelyek tartésan meghatdrozni ldtszanak a magyar és szlovén félhez
valé viszonyt. Emellett 4j konfliktusforrdsok (pl. kérnyezetszennyezés) nyomdn 6j hatdrok johetnek létre,
»amelyek alapvetd éreékek, fejlesztéspolitikak mentén valasztanak el és kotnek 6ssze, szimbolikussd, globa-
lissd valnak.” (Varadi — Wastl-Walter 2009: 115.)

A jennersdorfi jards etnikailag homogénnek tekinthetd, néhdny kivételtdl eltekintve tehdt nem be-
szélhetiink csalddi, szdrmazdsi alapon szervez8dd hatdron dtnydlé kapcsolatrendszerekrdl (ellentétben
a Magyarorszdg és Szlovénia kozote fenndll intenziv vend-szlovén kapcsolatokkal).® Erdekes példdul,
hogy — bar telepiilésnév (Windisch-Minihof) is utal rd — a vend (windisch) megjelolést az osztridkok nem
vagy csak ginynévként ismerik. A kérddivek dttekintésébdl kittinik, hogy a magyar és a szlovén nyelvtu-
dés, s6t a szomszéd nemzetek kultirdja irdnti érdeklédés sem kiilonosebben jellemz6 a hatdr menti falvak
lakossdgdra egy sziik réteget leszdmitva (példdul Szentgotthdrdon 6-10 fével kezdé magyar nyelvtanfolyam
indult, amelynek tobb osztrék interjtialanyunk is résztvevdje volt). A hatdrhelyzet pozitivumait firtaté kér-
désre sokan emlitették ugyan a kultdrdk taldlkozdsinak lehetdségét (kultureller Austausch), de a kérdSivek
mobilitdsi adatai azt mutatjdk, hogy ezzel a lehetdséggel kevesen élnek.

Gyéri — Janké 2009: 224-228. A szerz8k (és masok) gravitdcids modell alapjin lefolytatott vonziskdrzet-vizsgdlata kimutatta
azt is, hogy a stdjer vdrosok — a potencidlis vonzdskdrzet méretéhez képest kisvarosnak tekinthetd Szentgotthdrd mellett — mér
Trianon el6tt is érezhetd vonzdskdzpontjai voltak a késébbi dél-burgenlandi telepiiléseknek (Gy8ri — Janké 2009: 227.; v6. még:
Gyéri 2006.) Itt most nem foglalkozom azzal, milyen hatdssal volt Szentgotthdrd fejlédésére, hogy vonzdskorzetének t5bb mint
felét elvesztette.

Az osztrak-magyar hatdrszakasz az 1980-as évek kozepétdl megindulé magyar hatdrkutatdsok egyik kiemelt terepe volt. Néhdny
fontosabb kétet: Seger — Beluszky 1993., Nérai — Rechnitzer 1999., a Tér és Tdrsadalom tematikus szdma 2005. 19. 2.
Kivételként emlithetjiik példdul a Szentgotthdrd és Heiligenkreuz kozétti 1980-as évekbeli kapcsolatok katalizdldséban fontos
szerepet jdtsz6 rdbaflizesi német kisebbséget (Vdradi — Wastl-Walter 2009: 87.)
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Hatar menti talilkozdk

A hirmashatér-kénél 1989. mdjus 27-én keriilt sor az els talilkozéra. Ekkor még nem a kézvetleniil érin-
tett telepiilések, de még csak nem is a legkdzelebbi vérosok, hanem Kormend, Muraszombat és Fiirstenfeld
polgdrmesterei taldlkoztak a Békeiinnepen (Hatdrmenti taldlkozé a Békéért).” A kilencvenes években éven-
te kovették a hdrmassdg érzését erdsitd, szimbolikus jelentdségli talilkozdk, 1991-1992-ben Jennersdorf
és Szentgotthdrd polgirmesterének részvételével (szlovén oldalrél tovdbbra is Muraszombat képvisel6i
jelentek meg), 1993 6ta pedig a kozvetleniil érintett telepiilések (Kuzma, St. Martin, Fels8szolnok) szer-
vezésében folytatddtak a hdrmashatdr-taldlkozok (részletesen ldsd Grafik 2013: 216-218.). Gréfik Imre
éreékelése szerint — aki 2000-ig kisérte végig a taldlkozék tematikdjdt — a kezdeti dltalinos program-
Ol (béke, bardtsdg) a pragmatikus térségi torekvésekig (Naturparkok taldlkozéja, Rdba-menti nemzet-
kozi régiok) fejlédoce (Grafik 2013: 218.). Elfogadva, hogy a hatdron dtnyuld kooperdciok fejlédésével
a gyakorlati érdekekhez kapcsol6dé tartalom egyre fontosabb szerephez jutott, ki kell emelniink, hogy a
taldlkozék mindvégig megdrizték elsddlegesen szimbolikus jellegiiket. Ennek kiemelkedd példdja volt
a Magyarorszdg és Szlovénia eurdpai unids csatlakozdsdnak alkalmdbél tartott nagyszabdst tinnepség
(2004. méjus 1.), amelyet Sri Chinmoy indiai tanité Vildg-Egység-Sziv mozgalmanak jegyében tartottak
meg. A rendezvény kiemelkedd mozzanatai voltak: fiklyds futds hdrom oldalrél a hdrmashatdr-pontig, a
polgdrmesterek égbe emelése egy emel8szerkezet segitségével, fehér galambok roptetése és egy négynyelvia
emlékkd felavatdsa. Az 1989-es nemzetek kozitti béke helyébe ez alkalommal egy univerzélisabb program
lépett: a nemzetek feletti béke programja.®

A hivatalos hdrmashatdr-taldlkozék mellett kétoldalti taldlkozokra is sor keriilt. Alsészolnok és
Neumarkt an der Raab kozote a hatdron — ahol azéta teljes aszfaltburkolattal rendelkezd kozuti dsszekot-
tetés létesiilt — éveken 4t kozosen dllitottak mdjusfic a két kozség lakoi.”

A 2000-es évek mésodik felétdl (a 2007-es schengeni csatlakozds utdn) elmaradtak mind a kétoldald
események, mind a trilateralis taldlkozdk. Tovébb éltek viszont azok a kapcsolatok és partnerségi viszonyok,
amelyek a pusztdn szimbolikus tartalom mellett valamilyen aktivitdssal, megfoghaté kozos céllal is egyiite
jartak. Evente megrendezésre keriil példdul a St. Martin, Alsészolnok és Kuzma kozotti, harom orszégon
ativeld snapszerparti (Dreilinderschnapsen).”

Ifjisagi és iskolai partnerkapcsolatok

Az osztrak-magyar tdrsadalmi érintkezés az 1980-as évek kozepén els6ként gyermek-, ifjasdgi és sportkap-
csolatok formdjdban kezd6ddtt meg, elsésorban Szentgotthdrd, illetve Jennersdorf és Heiligenkreuz kdzote
(gyermektiborok, bardtsigos focimeccsek).!! 1988-ban alakult meg a jennersdorfi és szentgotthdrdi zene-
iskoldk novendékeibdl az attorének tekinthetd Raabtaler Jugendorchester, amely ma is mikodik (immdr a
harmadik-negyedik generdcid), és rendszeresen fellép a régié kiillonb6z6 pontjain.'

7 Mlusztrdci6 és tovabbi részletek: Turai — Mészdros 2015: 185.

8 Lisd htep://hu.srichinmoycentre.org/sri_chinmoy/harmashatar (letsleés: 2015.07.31.)

? 60 éves neumarkt-i és 51 éves jennersdorfi férfi kozlése.

12 60 éves neumarkt-i lakos kozlése. A 2014-es partin Kuzmdban példdul Alsészolndk csapata nyert: heep://www.meinbezirk.at/
jennersdorf/leute/schnapser-aus-drei-laendern-verteilten-bummerl-d877074.html (letsleés 2015.07.31.)

' A kéroldald kapcsolatok 1980-as évekbeli fejlédésérdl szerzett informdcidk részben a jennersdorfi iskola volt igazgatéjdval, Karl
Brunnerrel folytatott beszélgetésbdl, részben a kovetkezd tanulmdnybdl szarmaznak: Viradi — Wastl-Walter 2009: 87.

"2 legutdbb példdul a frissen feldjitott Maria Bild-i kegytemplomban tartott adventi koncerten léptek fel 2014. november 30-4dn.
V6. http://www.musikschulwerk-bgld.at/Aktuelles (letéltés: 2015.07.30.)
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Az elsé trilateralis iskolai partnerprogram 1987-ben indult Neuhaus am Klb., Szentgotthdrd és Sveti
Jurij dltaldnos iskoldi kozote.” A kapcsolat osztrdk-magyar viszonylatban az osztrék iskola igazgatéjanak
kezdeményezésére az ifjisigi Voroskereszt égisze alatt kezdddott. Elészor az osztrak csoport ldtogatott el
Szentgotthdrdra, a szentgotthdrdi iskola kérusa és tdnccsoportja 1988-ban lépett £l Ausztridban. A szlovén
fél valamivel késébb csatlakozott. Evente két taldlkozét rendeztek: sportnapot és kulturalis esteket. 1992
mdjusdban tartottdk az elsé taldlkozdjukat a harmashatdr-pontndl, amit késébb tobbszor is megismételtek.
A kilencvenes években a program nagy népszerliségnek 6rvendett. 1998 és 2002 kozote egy tobb dllo-
mdsbdl dllé partnerprogramot bonyolitottak le, amely a térség hagyomdnyos gazdilkoddséval és néprajzi
jellegzetességeivel (pl. kézmiives foglalkozdsok, lekvarfézés, kukoricatdrés) foglalkozott.'* A kovetkezd hi-
roméves projekt kozéppontjaban a turizmus dllt,"” a zdrérendezvényt pedig a Tabor-kastélyban (a Neuhaus
hatdrdban taldlhaté Batthydny-kastélyban) tartottdk. Ezutdn néhdny évig még szerveztek sportnapokat
(legutébb 2010-ben), illetve szlovén-osztrak viszonylatban tandresereprogram is miikodott (heti 2-2 ériban
szlovén, illetve német nyelvet oktattak a szomszédos iskoldkban). Az utébbi években azonban megsziinni
ldtszanak a kozos projektek. Ennek oka elssorban az, hogy minden oldalrél alibbhagyott az érdeklédés.
A hatdrnyitds utdni lendiilet csokkent, a hatdrok 4dtjirhatdsdgdval a szomszédok megismerésének igérete
vagy a szervezett bevdsrlotira lehetdsége mar nem jelent kiilondsebb motivaciét a potencidlis résztve-
v6k szdmdra. Sem a tandrok, sem a gyerekek, sem a sziil6k nem forszirozzdk a programok folytatdsdt.
A 2011/12-es tanévtdl az iskola csatlakozott az osztrak Naturpark-iskoldk (Naturparkschulen) hilézatahoz.
Annak ellenére, hogy igy egytittal a hdrmassdgot nevében és programjdban is hordoz6 Dreilinder Naturpark
Raab partnerintézmény lett, a neuhausi iskola ma mdr a hdromoldald, hatdron dtnyilé kapcsolatok helyett
oktatdsi programjdban inkdbb a belf6ldi regiondlis identitdsra és a természetismeretre, természetvédelemre
helyezi a hangsalyt.'

A hdrmassdg mint régiés imdzs — Dreilinder-Naturpark-Raab

A vizsgélt telepiiléseken gyakran taldlkozunk a hdrmashatar-helyzetre vonatkozé reflexiékkal. A hdrmassig
sok helyen tetten érhetd a képi, nyelvi kddok hasznélatdban."”

Az utébbi méstél évtizedben (1998 6ta) a Dreilinder-Naturpark-Raab néven létrejott szervezet — magyar
(érségz’ Nemzeti Park) és szlovén (Krajinski Park Goricko) partnerével egyiittmiikddve — a kdrnyezetvédelem
és az idegenforgalom mentén prébalja 6sszehangolni a hatdrrégié programjait.'’® A nevében, szimbolikdjd-
ban és retorikdjéban a haromoldaltsdgot erésen hangstlyozé Naturpark tevékenysége azonban csak részben
jelent hatdron dtnyuld, és még kisebb részben trilaterdlis projekteket. Ennek okai a kiilonb6z6 igények és
fejlettség mellett az eltérd célokban és szervezeti strukedrikban keresend8k. Az osztrik Naturpark-rendszer
a magyar nemzeti parki hdlézattdl tobb ponton is jelentdsen eltér. A Naturparkok célkittizéseiben (igy a

'3 Az informdcidk a neuhausi iskola igazgatdjédval, Otto Sampttal és egyik tandrnéjével folytatott beszélgetésbl szdrmaznak.
Tovébbi forrdsul szolgdltak az iskola dokumentumai, tobbek kézt a 2007-ben készilt jubileumi fizet (Festschrift. 40 Jahre
Hauprschule Neuhaus/Klb. 30 Jahre Musikschule. 20 Jabre Internationale Partnerschaft). llusztricié és tovabbi részletek: Turai —
Mészdros 2015: 62.

14 A rendezvénysorozat a Wecken wir die schlafenden Elfen cimet viselte.

'S Unterwegs im Naturpark Raab-Orség-Goricko 2004—2006.

16 Ldsd ehhez az iskola nevelési célkittizéseit (http://www.nms-neuhaus.at/index.php?siteid=304000) és a 2013-td] felesleoee ese-
ménynaplét: heep://www.nms-neuhaus.at/index.php?siteid=203000 (letsleés: 2015.07.29.)

7 Hogy a legkézenfekvbb példdt emlitsiik: Jennersdorf és St. Martin cimerében is megjelenik a hirmashatdr-obeliszk képe, el6bbi-
ben egy aranyhdromszdgként, utébbiban kidolgozottabb formdban.

'8 A kovetkez8kben nagyrészt a Naturpark egyik alapitdjdval (Walter Dolmanits), illetve a Naturpark-iroda vezetdjével (Karl Kahr)
készitett interjikra tdmaszkodom. Illusztrécidk és tovabbi részletek: Turai — Mészdros 2015: 47, 59., illetve az ott hivatkozott

oldalakon.
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Dreilinder-Naturpark-Raab esetében is) a természetvédelem helyett inkdbb az 6koturizmus és a kornyezet-
tudatos nevelés és komplex régidfejlesztés 4ll a kozéppontban.' Tovibbd mig osztrak oldalon a Naturpark a
teleptilési onkormanyzatokra (Naturparkgemeinden) éptl (minimdlis, 1,5 {6t foglalkoztaté sajdt appardtus-
sal Jennersdorfban), addig a magyar és a szlovén partner esetében a hatdr menti falvak polgdrmesterei nem
vagy csak kozvetetten kapcsolédnak be a turisztikai szervezémunkdba. Magyar részrdl az is kijelenthetd,
hogy az Orségi Nemzeti Park tevékenységi korének csak egy igen kis szeletét teszi ki ez az egyiitemiikodés.

A jennersdorfi iroda munkatdrsa szerint az 6riszentpéteri vagy gradi (fels6lendvai) iroddkkal val6 tdr-
gyaldsok sordn nehéz tisztdzni a kompetencidkat, és tdmogatdstechnikailag is sok nehézségbe titkozik a
hdromoldalt projektek finanszirozdsa. A magyar és szlovén oldalon szerinte kevéssé vannak folkésziilve
a turistdk fogaddsdra (vendéglok, tdjékoztatds), ami megneheziti a hatdron dtnytlé kindlatok kialakitdsat.
A Naturpark honlapjén a Rébdn és a Lappincson vezetett kenutirdk, valamint kiilonboz6 nehézségt,
két vagy hdrom orszdgot érint8 kerékpdrtarak szerepelnek (Dreilinder-Radweg) ebben a kategéridban.?
Néhdny konkrét traajinlat a hatdr, illetve a harmashatdr-pont tematikdjdra épiil, és mds kozeli magyar-
orszdgi uti-tippeket (apdtistvdnfalvi hatdrér emlékhely, Szalafs-Pityerszer, magyarszombatfai fazekasmii-
hely, valamint egy kdzelebbrdl meg nem hatdrozott helyen taldlhaté kecskefarm és sajemanufaktira) is a
ldtogaték figyelmébe ajnlanak. A szlovéniai ajdnlatok hiinyoznak, de helyszini tapasztalataim szerint
a felsélendvai var viszonylag népszer(i célpont az osztrak turistdk korében. Id6rdl idére szerveznek kozos
programokat, trdkat a hirmashatdr-ponthoz, illetve gyermektdborokat.

Osszességében tigy tinik, hogy a Naturpark (és a résztvevé onkorméanyzatok) dkoturizmus-program-
janak elsddleges célja nem a hatdron dtnydlé kapcsolatok erdsitése, hanem a térség belfoldi — illetve
burgenlandi — turizmuskindlatban valé poziciondldsa, a hdrmashatdr-helyzetbdl fakadé potencidl kihasz-
naldsa. Ez a kindlat a szelid turizmus gondolata koré rendezddik, amelyben csak jarulékos elemként tiinik
fel a hatdrhelyzet hangstlyozdsa.”’ Hasonloképpen a szlovén és a magyar oldalon is gyakran jelenik meg
kiilonb6z6 kontextusokban a hdrmassdg szimbolikdja, ez azonban nem mindig jir egyiitt valédi hatdron
dtnyudl6 kooperacidkkal.

A kozos torténelem mint egy régids identitds lehetséges eleme

A kordbbiakban mdr volt sz6 a jennersdorfi jirds telepiiléseinek 1920 eldtti kozigazgatdsi helyzeté-
r6l. A torténelmi kapcsolat nyilvanvaléan ennél jéval mélyebb gyokerekkel rendelkezik. A teriilet egy
része — kisebb-nagyobb megszakitdsokkal — a 12. szdzadtdl egészen a 20. szdzadig a szentgotthdrdi ciszterci
apdtsdg fennhatdsdga ald tartozott (Jennersdorf, Weichselbaum, Mogersdorf)?, a jérds délebbre esd teleptilései
(avizsgdltakkoziil St. Martin, Neuhausam Klb.) pedighossziideiga Batthydnycsaldd fldes- éskegyurasdgdhoz.
Az osztrdk, magyar és szlovén oldal 1920 elétti torténete tulajdonképpen kozos magyar torténelem. A vizsgélt
osztrik telepiilések teriiletén ennek a multnak szimos épitett emlékével taldlkozhatunk. Témdnk szempont-

19 A szdvetség honlapjdrél idézve a fontosabb kulcsszavakat: Schutz und Weiterentwicklung der Landschaft, Schaffung von
Erholungsméglichkeiten, dkologische und kulturelle Bildungsangebote, Forderung einer nachhaltigen Regionalentwicklung
durch Schaffung von Arbeitsplitzen und Nebenerwerbsméglichkeiten in Tourismus und Landwirtschaft. heep://www.
naturparke.at/de/VNOe/Was_ist_ein_Naturpark (letdltés 2015.07.30.)

0 Lisd még Turai — Mészdros 2015: 60.

?! Figyelemre méltd, hogy Jennersdorf 2012-ben megalkotott telepiiléstejlesztési (egyben turizmusfejlesztési) irdnyelvei kozott em-
lités szintjén sem fordul el8 a szomszédos orszdgokkal valé egyiittmi(ikodés lehetdsége. Az egyetlen erre utalé megfogalmazis
(2020-ig elérendd célként) a trilaterlis Natdrparkon beliil a szelid turizmus (sanfter Tourismus) nytjtotta lehetdségek jobb ki-
hasznaldsdra vonatkozik. (Rainer 2012., itt kiilonosen: 49.) Egyébként mdr a térség elsd, a hatdr mindhdrom oldaldra kiterjedd
ttikdnyve is a szelid turizmust szorgalmazta (Stock 1992: 7-8.). Ez az idegenforgalmi felfogds az Orségi Nemzeti Park programjd-
ban is hangsulyos helyet foglal el: hetp://www.orseginemzetipark.hu/hu/info/rolunk/szelid-turizmus.html (letsleés: 2015.07.31.)

22 Cimeriikben ma is lithat6 a ciszterciekre utalé kereszt.
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jabol azt a kérdést kell megvizsgalnunk, hogy ez a torténelmi k6zosség milyen formédban és szinteken része
az egyéni- és csoportidentitdsoknak, és hogy mennyire jelenthet alapot egy régids identitds kialakitdsdban.

Az imént bemutatott trilaterdlis egytittm(kodést (Dreilinder-Naturpark-Raab) és a telepiilések sajdt tu-
risztikai kindlatdt vizsgdlva kijelenthetd, hogy abban aldrendelt szerepet jétszik az 1921 el8tti torténelemre,
a térség kozos malgjdra val6 hivatkozds. A Naturpark programjai — a vasfliggonyhoz és a hdrmashatdr-k8hoz
kapcsolédé tirdkat leszdmitva — a torténelmi-kulturélis tartalom helyett inkdbb a természeti értékeket allit-
jak a kozéppontba (6koturizmus, szelid turizmus). Ennek egyik magyarazata lehet a kézélet tobb teriiletén
(politika, egyesiiletek és véllalkozdsok arculata) is tapasztalhaté torekvés egyfajta dél-burgenlandi identitds
kialakitdsdra, erdsitésére. Ebben a tartomdnyi-regiondlis imdzsban kevés hely jut a Burgenland létrejotte
el8tti toreénelmi kapcsoléddsoknak.”” Emellett oka lehet ennek a szerény torténelmi identifikicionak a tér-
séggel kapcsolatos, német nyelven elérhetd torténeti kutatdsok hidnya is.*

Természetesen az egyes telepiilések épitett torténelmi emlékeiket megprébaljak megfeleld dtértelmezéssel,
Uj funkcidkkal attraktiv turisztikai célpontokka tenni. Neuhaus am Klausenbachban a 2000-es évek elején
restaurdltdk a Batthydnyiak 7idbor kastélydt, amely azdta egy egyesiilet gondozdsiban miikodik (Kulturverein
Schloss Tébor), legfébb eseménye az évente megrendezett nagyszabdst operafesztivdl (JOPERA).»

Az Gjrainterpretalt torténelmi mule megjelenitésére j6 példa az 1664-ben lezajlott mogersdorfi (szent-
gotthdrdi) csata (vo. Toth — Zdgorhidi Czigdny 2004.) emlékét 6rzd kultusz.”® Az egyesiilt keresztény
seregek t6rokok ellen aratott gyézelme nemcsak magyar, de eurdpai torténelmi kontextusban is jelentds
eseménynek mondhaté. Mogersdorfban szimos kisebb-nagyobb jel utal a hiromszdzdtven évvel ezelSt-
ti eseményre: a templom 20. szdzad eleji freskdjdn a csata jelenetei elevenednek meg, a f6ut mellete all
az egyik elesett tdbornok ozvegye dltal épittetett kis korkdpolna (Annakapelle, més néven Tiirkenkapelle),
és az 1840-b6l szdrmazd Tiirkenkreuz (vagy Weiffes Kreuz) is. A falu egyik vendégldje a Zum Tiirkenwirt
nevet viseli. A Mogersdorf folott emelkedé dombon (Schlisslberg), ahol valészintsithetSen a keresztény
hadvezetés f6hadiszilldsa volt, korabeli fegyverekbdl és mds tdrgyakbdl 4ll6 kamarakiallitds, valamint a csa-
ta makettje vdrja az érdekléddket. Az titkozet emlékének ébrentartdsira egyesiilet is alakult (Schldsslverein).
Az utdbbi évtizedekben a csata emlékének érdekes dtértelmezése figyelhetd meg: a természetébdl fakado-
an erdszakos torténelmi epizdd a béke gondolatkdrével kapcsolddik ossze. A csata emlékhelyeit és mds,
Gjonnan létesitett dllomdsokat egy békettnak (Friedensweg) nevezett tdrattvonal foglalja egységbe.””
A Schlsslbergen — a vildghdbortuban elpusztult neogétikus kipolna helyén a béke és a tolerancia messzire
ldtsz6 mementéjaként — mdr a hdromszdzadik évforduléra (1964) modern kdpolna és hatalmas betonkereszt
épiilt. A béke tematikdjit bontjdk ki a Schlésslbergre az utébbi években telepitett egyéb tereptdrgyak, ins-
talldci6k is (az Eurépai Béketanulmédnyok Egyetemi Centruma, egy konfliktus-dtalakité interaktiv alkotds
stb.). A szdmos 6tlet koziil érdemes még kiemelniink az Uber die Grenzen (A hatdrok felett) dllomdst, amely
a Magyarorszdg (Rébatétfalu, Als6szolnok) felé nyild panordma kapcesdn a térség torténelmi dsszetartozdsd-
ra kivénja felhivni a figyelmet. Az dllomds tdbldjdn a Mogersdorfban, Rébatétfaluban és Szentgotthdrdon
egyardnt el6fordulé vezetéknevek listdja illusztrdlja a haromnyelvi régié kozosségét. Bar nem szerves része
a békedtnak, jelzésértéke van, hogy a szentgotthdrdi Réba hid mellett (Hunyadi at) is elhelyeztek egy, az
ausztriai dllomdsokkal azonos kiviteld, négynyelvii tablat. A szentgotthdrd-mogersdorfi csata és a rd épiils
béketematika taldn az egyetlen kezdeményezés a hdrmas hatdr térségében, amely sikeresen kihaszndlja a
kozos — Trianon el6tti — torténelmi maltban rejld identitdsformdlé és turisztikai potencidlt.

» Ezt a torténelemszemléletet titkrozte az a rendhagyé torténeleméra is, amelyen St. Martin an der Raab 4ltalinos iskoldjaban
alkalmam volt részt venni. Az idés helyiekkel folytatott beszélgetés tanulsdgaként a tandrnd nem a kordbbi kozds multat, hanem
a hatdr jé oldaldra keriilés szerencséjét emelte ki a gyermekek szdmdra.

24 Erre a problémdra utalt a Naturpark munkatdrsa, Karl Kahr.

> http://www.jopera.at/das-festival/ (letdleés: 2015.07.31.)

2 Ehhez ldsd még: Turai — Mészdros 2015. 156-157.

7 http://schloesslverein.mogersdorf.at/ (letdleés: 2015.07.31.)
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Mogersdorf kapcsin meg kell emliteniink azt az 1969 éta zajlé szinvonalas nemzetkozi kultdreoreé-
neti tandcskozdssorozatot is ([nternationales Kulturbistorisches Symposium Mogersdorfj, amelynek konfe-
rencidi évrdl évre a pannon térség torténetének, kultirdjénak egy-egy tematikdjde jarjdk koril. A résztvevd
orszdgok, tartomdnyok (Magyarorszdg, Szlovénia, Horvitorszdg, illetve Ausztridban Burgenland mellett
Stdjerorszdg) valtakozd helyszinein megrendezett taldlkozék deklardlt célja a nemzetek kozotti pérbeszéd
és béke elémozditdsa a tudomdny eszkozeivel, és egyfajta tdgabb regiondlis (pannon) dsszetartozds-tudat
erbsitése.”® A konferencidknak ez a szimbolikus programja kiilonésen a vastiiggony idején birt nagy jelen-
t6séggel (vo. Seedoch 2009.).

Hataron ativel6 zarandoklatok

Az utébbi években — elsésorban magyar-osztrak viszonylatban — a hatdron dtnyulé kapcsolatok egy 1é-
nyeges formdjit jelenti a megélénkiil§ valldsi turizmus. Egy sportkapcsolat révén sziiletett személyes
ismeretségre vezethetd vissza a szentgotthdrdiak 2007 6ta minden év juniusdban megtartott gyalogos za-
randoklata Maria Bildre (a Keresztény Megmozduldsokért Egyesiilet szervezésében),” amelyet (2010 6ta)
az 1957-ben meggyilkolt rdbakethelyi kdpldn, Brenner Janos boldoggd avatdséért ajdnlanak fel. A réla
elnevezett kdpolndtdl (Szentgotthdrd-Zsida) indulva a mogersdorfi Schlsslkapelle és Krobotek érintésé-
vel érkeznek meg a pécsi kegykép mdsolatdt 6rz6 barokk bacstjaréhelyre. 2013-ban Mariapécs zardndo-
kai is csatlakoztak hozzdjuk, ezen az eseményen részt vesz Veres Andrds szombathelyi megyéspiispok is.*
2010 6ta a mogersdorfi és Maria Bild-i gyiilekezetek képviseldi szeptemberben viszonozzdk a ldtogatdst
a Brenner-kdpolndndl. 2012 6ta a Maria Bild-i csoport egy sajét készitésti fesziilettel érkezik, amit a ko-
vetkezd évben visznek vissza a szentgotthdrdiak. 2015-ben a zardndoklat szentmiséjét a Mdria R4dié is
kozvetitette.” 2012-ben a zarindoklattal a PILGRIMAGE AT-HU Zardndoklds é biicsijdrds Kozép-
Eurdpdban — Zardndokutak kozép-eurdpai hilozatanak kiépitése az osztrak-magyar hatdrtérségben cimii pro-
jekthez és a Mdria-tithoz is kapcsolédtak. A szentgotthdrdi egyesiilet mds ausztriai bucstjaréhelyekre is
szervez (gyalogos) zardndokutakat (Mariazell, Maria Weinberg), a Maria Bild-iek pedig részt vesznek a
KeMeSzE és a szentgotthdrdi egyhdzkozség egyéb rendezvényein is.

Ezen kiviil mds hatdron dtnydld, valldsos turisztikai programrdl is van tudomdsunk. A jennersdorfi
plébania példdul 2013. oktéber 26-dn (Ausztria nemzeti innepén) szervezett 24 kilométeres gyalogos-
kerékpdros zardndoklatot,** a 2014. évi egyhdzkozségi zaraindoklatuk pedig a szlovéniai Ptujba vezetett.

Osszefoglalés

Az eddigiekben egyrészt néhdny olyan témakért tekintettem dt, amelyek hozzdjirulnak régiés identitds
kialakuldsdhoz. Mdsrészt olyan hatdron dtnylé gyenge kotéseket mutattam be, amelyek a nagy folyamatokon

% A szimpézium eddigi témdit és helyszineit ldsd a mogersdorfi Schlisslverein honlapjén: htep://schloesslverein.mogersdorf.at/
standard.php?p_id=183&I_id=de&sub=174 (letsltés: 2015.07.31.)

» Mindezt a Wallendorfban lakd, de a weichselbaumi (Maria Bild-i) egyhdzkdzséghez tartozé Karl Brunnerrel folytatott beszélge-
tésbél tudom. Tllusztricidk és tovabbi részletek: Turai — Mészdros 2015: 189-193.

3 Duna TV, El egyhdz, 2013. junius 29. hetp://nava.hu/id/1599894/ (letsltés: 2015.07.31.)

3! A szentmise-kozvetités elétt a szentgotthdrdi plébdnossal, Rimfel Ferenccel és az egyhdzkozségi elnokkel, Picz Géborral készitett
interju révén a revitalizlt barokk zardndoklat, Maria Bild és Brenner Jdnos térténete is orszdgos publicitdst kapott. A misét
Brenner Jédnos testvére, Brenner Jézsef piispoki helyndk celebrdlta. http://www.kemesze.org/maria-bild-i-szentmise-a-maria-
radioban (letsltés: 2015.07.31.).

32 Sieben-Kirchen-Lauf Gtvonal: St. Martin — Alsészolnok — Rabatdtfalu — Szentgotthdrd — Mogersdorf — Weichselbaum —
Jennersdorf.
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(gazdasagi-politikai kapcsolatok, munkaerdpiaci tendencidk) tdl fontos szerepet jdtszanak egyes kozossé-
gek egymds kozotti kommunikdciéjaban és egy régids kohézié erdsitésében, valamint a tovabbra is léte-
28 mentdlis hatdrok lasst felolddsiban. Littuk, hogy a schengeni csatlakozdssal (2007) megvalésult teljes
hatdrnyitds utdn az 1980-as évek végétdl kezdddd, elsésorban szimbolikus tartalommal biré taldlkozok
elmaradtak,’ és mds — az 1990-es évek egymdsra taldldsibil taplilkozd, egymds megismerését célzd — kap-
csolatok (pl. iskolai partnerség) is elvesztették a vonzerejitket. Ugyanakkor kialakultak, vagy tovibbfej-
l6dtek mds, konkrét tevékenységek és célok mentén épitkezd két- és hdromoldalt kapcsolatok. A kozos
torténelmi multban rejlé identitdsformdlé potencidlt kevéssé hasznadlja ki az els@sorban természetkozelséget
kozéppontba 4llitd osztrak idegenforgalmi kommunikdcié (szelid turizmus). A hdrmassdg, a hdrmashatdr-
helyzet identifikdciés pontként valé felhaszndldsdra mindhdrom oldalon taldlunk példdkat, ezek azonban
nem kozos arculatépitésként, hanem egymadssal parhuzamos torekvésekként jelentkeznek. A kilenc éve kez-
dédott zardndoklatok kapesdn egy a kozosségi és személyes kotddések szintjén is fejlédd, hatdron dtnyulé
kapcsolat kibontakozdsdt ismerhettitk meg.

A kozos régids identitds és a régios kohézié kialakuldsa — minden gazdasdgi és politikai egységesiilési
folyamat dacdra — lassan halad. A fizikai akaddlyok megsztinésével mds — nyelvi, kulturdlis, térténelmi —
problémadk keriiltek felszinre. Az utébbi két és fél évtized tapasztalatai utdn érdeklédve feltting, hogy az
osztrak oldal lakdi foldrajzi elhelyezkedésiiket tovabbra is inkdbb az elzdrtsdg és a periféria fogalmaival kap-
csoljak 6ssze. Ez nagyban drnyalja az id6r8l iddre visszatérd a térkép szélérdl Eurdpa kizepébe vagy a lassan
dsszendviink tipusua szlogenek vizidit.

Szakirodalom

BINDER, David — Jost, Michael — SampT, Thomas
2003 Langsam wochs ma zam (konyv és CD-ROM). Jennersdorf: BHAS Jennersdorf.
FriTscHE, Andrea — STUDER, Lucia
2007 Grenziiberwindung im Dreilindereck. Wahrnehmungshorizonte und Mobilititsverhalten der
Bevilkerung in der Bodenseeregion. Regensburg: Roderer.
(GRANOVETTER, Mark
1991 A gyenge kotések ereje. In ANGELUSZ Rébert — Tarpos Rébert (szerk.): Zirsadalmak rejtert
hilézata. 371-399. Budapest: Magyar Kozvéleménykutaté Intézet.
GRAFIK Imre
2013 Hérmashatdr. Kézép-eurdpai nemzeti traumdtdl a népek taldlkozdsi helyéig. In ué. Hatdrtalanul:
Hatdron innen és tiil. 203—231. Pécs: Pro Pannonia.
GyOSRr1 Rébert
2006 A hatdr két oldaldn. Vdrosi vonzdskorzetek és a trianoni hatdrmegvonds a Nyugat-Dundntilon. In
GyOSRI Rébert — HAypU Zoltdn (szerk.): Kdrpdt-medence: telepiilések, tdjak, régiok, térstruktirik.
279-292. Budapest — Pécs: Dialég Campus — MTA RKK.
GyO6r1 Rébert — Janko Ferenc
2009 Nyugat-Dundntdl és Burgenland regionilis fejlettségi kiilonbségeinek alakuldsa 1910 és 2001
kozott. Soproni Szemle 63. 2. 218-238.

3 Ellenpéldaként a 2015. mdjus 26-dn a hirmashatar-kénél tartote informalis dllamf8i taldlkozor kell megemliteniink (Ader Janos
magyar, Heinz Fischer osztrak és Borut Pahor szlovén koztdrsasigi elnkok részvételével), amelyet az Eurdpai Nemzeti Parkok
Napja alkalmdbdl tartottak. hetp://www.bundespraesident.at/newsdetail/artikel/-578194b404/ (letsltés: 2015.09.08.), heep://
www.keh.hu/nyilvanos_programok#cal (itt: mdjus 26., letdleés: 2015.09.08.)

92



Harpr Tamds

1999 A hatdr és az ember — Az osztrak-magyar hatdr mentén él8k képe a hatdrrél és a ,,mdsik oldalrél”.
In NARAI Mdrta — RECHNITZER Jdnos (szerk.): Elvdlaszt és osszekit — a hatdr. 159-189. Pécs —
Gyér: MTA RKK.

2004 Az 4llamhatdrokon dtnytlé régidk formalodasa. Magyar Tudomdny 2004. 9. 991-1001.

NARAI Marta
1999 A hatdr mente mint élettér. In NARAT Mdrta — RECHNITZER Jdnos (szerk.): Elvdlaszt é5 dsszekit — a
hatdr. 129-158. Pécs — Gyér: MTA RKK.
NARAT Mdrta — RECHNITZER Jdnos (szerk.)
1999 Elvdlaszt és dsszekit — a hatdr. Pécs — Gyér: MTA RKK.
RAINER, Astrid

2012 Zukunftswege. Jennersdorf. Dorferneuerung inc. Lokale Agenda 21. Prozessbegleitung wund

Leitbilderstellung. Schlussbericht 15.5.2012. Leitbild mit Leitzielen und Projekten. Kézirat.
SEEpOCH, Hans

2009 40 Jahre Internationales Kulturhistorisches Symposion Mogersdorf — ein personlicher Riickblick.
In Das Judentum im pannonischen Raum vom 16. Jahrhundert bis zum Jahr 1914. Internationales
Kulturhistorisches Symposion Mogersdorf 2009 / International Historico-Cultural Symposium
Mogersdorf 2009 in Balatonszdrszd 30. Juni bis 3. Juli 2009 /Band 39./ 147-151. Kaposvir:
Somogy M. Kézgytlés.

SEGER, Martin — Beruszky Pal (Hrsg.)

1993 Bruchlinie Eiserner Vorbang. Regionalentwicklung im dsterreichisch-ungarischen Grenzraum
(Siidburgenland, Oststeiermark, Westungarn). Studien zu Politik und Verwaltung, 42. Wien-
Ko6ln-Graz: Bohlau.

Stock, Wolfgang (Hrsg.)
1992 Dreilindereck. Das dsterreichisch-ungarisch-slowenische Grenzgebiet. Ein Reisehandbuch. Graz:
Leykam.
1ér és Tirsadalom
2005 7ér és Tarsadalom 19. 2. htep://epa.oszk.hu/02200/02251/00020/pdf/
TéTH Ferenc — ZAGorHIDI Cz1GANY Baldzs (szerk.)

2004 ,Szentgotthdrd — Vasvdr 1664.” Hdbori és béke a XVII. szdzad mdsodik felében. Tanulmdnyok.

Szentgotthird: Szentgotthird Viros Onkormanyzata.
Turar Tiinde — MEszAros Csaba (szerk.)
2015 Hdrmas hatdrok néprajzi nézetben. An Ethnographic Perspective on Tri-Border Areas. Budapest:
MTA BTK Néprajztudomdnyi Intézet.
VARADI Monika Mdria — VEIDER, Friedrich — WasTL-WALTER, Doris
2002 A végek csondje. Hatdr-narrativak az osztrdk-magyar hatdrvidékrél. Regio 2. 85-107.
VARADI, Monika Miria — WASTL-WALTER, Doris
2009 A szomszédsdg szine és fondkja: hatdrok, konfliktusok, diskurzusok. Regio 1. 85-116.

JANoOs BEDNARIK

“Langsam wochs ma zam,” OR Are We Finally Coming Together?
Weak Ties Along the Austrian-Hungarian-Slovenian Tri-border

The study examines the tendency toward unification that has developed in the region of the Austrian-
Hungarian-Slovenian tri-border over the past 25 years, exploring the potential for a dismantling of the
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mental border associated with the time of the iron curtain and development of a common regional identity,
and discussing a range of weak ties (trans-border meetings, school partnerships, pilgrimage routes) and
other connectives (tri-partite identity, shared history, soft fourism) that span the borders between the three
nations. Following the opening of borders that accompanied the accession of Hungary and Slovenia to
the Schengen Area in 2007, the conferences, congresses, and festivals that had become common in the
1980s — most of them symbolic in nature — grew increasingly infrequent or were even cancelled, while
other connectives aimed at making acquaintances and gaining mutual familiarity lost appeal, as well. At
the same time, other bi- and tri-partisan relationships centred around concrete activities or objectives were
established or cultivated. Austrian tourist-industry communication, which focuses primarily on the idea of
getting back to nature (soff rourism), makes little use of the identity-forming potential of the area’s shared
history. Although examples for the use of the tri-border position as a point of identity exist on all three
sides, these are generally manifested not as shared image-building, but as parallel initiatives. The pilgrimage
routes launched nine years ago, for example, represent a type of trans-border relationship that develops
on the community and personal, as well as national levels; yet, regional cohesion — current processes
of economic and political unification notwithstanding — is proceeding slowly. With the disappearance of
physical obstructions, new problems — linguistic, cultural, and historical — have surfaced. Experience in the
field indicates that Austrians continue to view their geographic position in terms of isolation and peripheral
existence, an attitude that casts a long shadow on the vision represented by the sorts of optimistic slogans
— From the edge of the map to the centre of Europe, or Slowly but surely coming together — that crop up in the
area from time to time.
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»A bhatdr, ami elvdlaszt és osszekot”
Emlékmiivek és iinnepek a magyar-szlovén 4llamhatdron

2011 és 2015 kozote a Hdrmas hatdrok vizsgdlata cimi
kutatdsi projekt keretében féként a szlovén-magyar hatir-
vidék szlovén oldalin végeztem terepmunkdt, amelynek
sordn tobb téma vizsgalatdnak lehetdsége korvonalazédott.
A 2011-ben 8sszedllitott kutatdsi tervezetben még megle-
hetdsen sokféle kulturdlis jelenséget vdzoltam fel, amelyek
kozil végiil is az dllamhatdrokhoz kapcsol6dé emlékezé-
si gyakorlat, illetve ritudlis cselekmények értelmezésére
prébédltam koncentrdlni. A terepmunka sordn arra lettem
figyelmes, hogy az egykori hatdrillomdsok vagy az dllam-
hatdrokat keresztezé utak mellett az 1990-es évektdl, kii-
l6nésen az eurdpai uniés csatlakozdst kovetden egymds
utdn hoztak létre a helyi kozosségek kiilonbozd tipust
emlékmiiveket, amelyeknél alkalmanként napjainkban is
szerveznek kiilonféle tinnepségeket.

Parhuzamosan az dllamhatdrok elt(inésével, szimbolikus-
s vildsdval tulajdonképpen megindult egy olyan folyamat,
amely a hatdrokhoz kapcsolédé emlékezet megszerkesziésé-
re irdnyult. Az dllamhatdrokat manapsdg lithatéva, megra-
gadhatévd kiilonbozd informdcids tablék, illetve szdmozott
és szamozatlan hatdrkovek teszik, amelyek koziil utébbiak a
toréspontokat jelolik." Mellettiik vagy a kozelségiikben tlin- 1. kép. A 419-es hatdrké Zsitkée hatdrdban. Foté:
nek fel azok az emlékmiivek vagy szimbolikus tartalmakat ~ Méd Liszlé.
hordozé objektumok, amelyeket kiilonbozd céllal hoztak
létre. A kutatds kordntsem tekinthetd lezdrtnak, mivel a szemiink el6tt jatszédnak le és bontakoznak ki azok
a kulturilis jelenségek, amelyeket értelmezni szeretnénk. A terepmunka kezdetekor a kévetkezd kérdéseket
fogalmaztam meg, amelyekre reményeim szerint vilaszt is tudok a késébbiek sordn adni:

1. Birtokba veszik-e az emlékmiiveket, illetve a szimbolikus tartalommal rendelkezd objektumokat a
hatdr mentén él6 kozosségek?

2. Hogyan alakitjak 4t az dllamhatar bizonyos pontjait ritudlis térré a kozosségek?

3. Torténnek-e kisérletek a hatdrdrizet objektumainak 6rokséggé alakitdsdra, illetve a vasfiiggonyhoz
kapcsolédé emlékezet megszerkesztésére?

Tanulmdnyomban nem foglalkozom az 1922-ben, az osztrdk, magyar és szerb-horvit-szlovén dllam-
hatdrok taldlkozdsi pontjdn feldllitott emlékmivel, amelyet Grafik Imre elemzett behatdan, aki nemesak

! Szerbia, Szlovénia és Horvdtorszdg Magyarorszdggal kizos hatdrszakaszdn a szdmozott hatdrkévek csonka gila alaktak, fehérek,

jelzéseik feketék és bemélyitettek. Az tn. melléktoréspontokat szimozatlan hatdrkévek jelolik, amelyeknek két tipusde kiilénit-
hetjiik el. A nagyobb méretii objektumokon az adott dllam nevének hivatalos roviditése tlinik fel, a kisebbeken sem felirat, sem
pedig szdmozds nem taldlhaté. Veds 2009: 141.
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a felallitds koriilményeit tisztdzta, hanem az 1920-as évek elejétdl az ezredforduldig terjedé iddszakban
nyomon kovette az emlékezési és tinneplési gyakorlatot.?

A kutatds helyszine

Muravidék alatt kozigazgatdsi értelemben Vas és Zala virmegyék délnyugati jérdsaibdl a trianoni hatdrmé-
dositds utdn a Szerb-Horvdt-Szlovén Kirdlysdghoz csatolt térséget értjiik, amelyet napjainkban a szlovén
koznyelv a Prekmurje, azaz a Murdntdl elnevezéssel illet. A teriileten évszdzadok 6ta tobb etnikum (ma-
gyarok, szlovénok, vendek) élt egyiitt, ami interetnikus kapcsolatok bonyolult halézatdt eredményezte.
Az 1991-es népszdmldlds adatai szerint a Muravidéken 7 716 6 vallotta magdt magyar nemzetiséglinek
(Haldsz 1999: 19.). Kulturdlis szempontbdl a térségben él6 magyar k6z6sség nem tekintheté homogénnek,
hiszen az dltaluk lakott telepiilések kiilonboz6 néprajzi régidkhoz tartoznak. Az északon elhelyezkedd fal-
vak (Hodos, Kapornak stb.) az érséghez3 sorolhatdk, a Dobronak és Alsélendva kézelében fekvék pedig
részben a Hetés, tdgabb értelemben pedig a Lendva-vidék részét képezik. Sajitos dtmeneti z6ndt alkotnak
a Dobronak és Domonkosfa kdzott elhelyezkedd telepiilések, Szerdahely, Pdrtosfalva, Szentldszld, Csekefa
és Kisfalu, amelyek nehezen illeszthetéek be a kordbban felvdzolt kategéridkba.*

Bellosics Balint tevékenysége 6ta élénken foglalkoztatja a kutatékat a térség népi kultirdjinak tagolédisa,
a kulturdlis hatdrvonalak elhelyezkedése. 1977-ben Szentmihalyi Imre ismertette azokat a prébalkozdsokat,
amelyek Hetés kiterjedésének értelmezésére, a tdjegységhez tartozé telepiilések szdmanak megdllapitdsira
tettek kisérletet.” O maga 11 falut vett szimba, a magyarorszdgi Bodehdzat, Gaborjanhazdt, Szijartohdzét,
Szombatfét, Szentistvdnlakot, valamint a szlovéniai Bdnutdt, Gontérhdzdr, Hidvéget, Kimahdzdt, Radamost
és Zsitkocot, ugyanakkor 23 telepiilést tekintett a Lendva-vidék részének, ahova megitélése szerint a hetési
falvakon kiviil Alsélakos, Als6lendva, Csente, Felsélakos, Gyertydnos, Hirmasmalom, Hossztfalu, Kapca,
Két, Peteshdza, illetve Volgyifalu tartozik. Atmenetinek Pincét és részben Ujfalut (ma Tornyiszentmikl6s)
tartotta, azzal a megjegyzéssel, hogy Pince kozelebb 4ll a Lendva-vidékhez.®

Legutébb Haldsz Albert a muravidéki jeles napi szokdsok elemzése kapcsdn prébéle kisérletet tenni a
tdrgykorben kordbban sziiletett kutatdsok Osszegzésére, valamint a Lendva-vidéki etnikai csoport belsd

2 A magyar-osztrék-szlovén hatdrkd 1épcsdzetes alapon kialakitott, csonka gula formdju épitmény, amelynek oldalain az adott
orszdgok cimerei, illetve a hatdrszakaszokat kijellé békeszerz8dések aldirdsdnak ddtuma szerepel. Grifik Imre elemzésében ré-
mutatott arra, hogy az objektum a két vildghdbort kdzdtt a magyar orszdgos politikiban nem kapott kdzvetlen szerepet, a hésdk
emléknapjdhoz kapesolddé iskolai kirdnduldsok célpontja volt. 1945 utdn megkézelitése lehetetlenné vélt, mivel a térség tiltott
zéndnak mindsiilt. Az 1989-es esztend§ hozott alapvetd valtozdsokat, amikor a Hazafias Népfront jardsi hivatala kezdeményezte
az un. bardtsdgtaldlkozét. Gréfik az 1990-es évek eleje 6ta megrendezett innepségek szlogenjeit elemezve arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy a kiilénbsz4 dllamberendezkedésti és eltérd ideoldgiai hdttérrel rendelkezd felek a béke és a bardtsdg hivészavakkal
igyekeztek megteremteni a kapcsolatokat, a hangsily pedig egyértelmien a kordbbi merev dllamhatdrok dtjdrhatésdgdra helye-
z6dote. Grafik 2013: 203-231.

Az érség Tartomdnyt alkotd 18 telepiilés kozé tartozott Szalafd, Oriszentpéter, Ispank, Nagyrdkos, Kisrdkos, Pankasz, Szaknyér,
Szatta, Kerkdskdpolna, Bajanhdza, Senyehdza, Ddvidhdza, Kotormdny, Kerca és Szomoréc mellett Hodos, Kapornak, illetve
Biikalja is. A Szlovénidban taldlhaté 8rségi falvakra vonatkozéan ldsd bévebben: Goncz — Nagy 1998., Benczik 2005: 13-52.
Doémétor Sandor az érségrél készitett népszertisité munkdjéban Kogutowitz Kdroly 4lldspontjdra is utaldst tett, aki foldrajzi szem-
pontok alapjdn a tdjegység hatdrait 34 telepiilésre terjesztette ki, amelyek kozott feltlinik Domonkosfa is. Felhivja ugyanakkor a
figyelmet arra, hogy bizonyos felfogdsok szerint az Orség magéban foglalja Csekefdt és Szerdahelyet is. Démétor 1960: 9, 15-16.
Szentmihdlyi Imre 6t kiilonb6zé megkozelitést nevezett meg a tdjegység koriilhatdroldsdval kapesolatban, amelyek koziil az un.
torténettudati felfogds a Kebele és a Lendva kézott fekvd 11 telepiilést tartja szimon. A mdsodik dlldspont, ami Szentmihdlyi
megitélése szerint a trianoni hatdrok meghuzdsit kovet8en sziiletett, 4-5 magyarorszdgi, hatdr menti falut (Gdborjanhdza, Bo-
dehdza, Szijartohdza, Szombatfa, Szentistvdnlak) sorol Hetéshez. Harmadikként emliti Gonczi Ferenc dlldspontjdt is, amely a
Kerka és a Lendva kozott elteriild 17-18 telepiilést foglalja magdban. Szentmihdlyi kiilén tdrgyalja Bellosics Bélint korai, illetve
késébb médositott nézetét, amelyek koziil az eldbbi hét darab hdza utétagu telepiilést, utdbbi pedig 20-ndl t6bb falut tekintett
Hetés részének. Szentmihdlyi 1977: 7-11.

Alldspontja szerint Hetés népi kulttrja a Lendva-vidék szerves részét képezi. Szentmihdlyi 1977.
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tagozdddsdnak és hatdrainak (foldrajzi, nemzetiségi, egyhazi) a felvazoldsira. Tovabbgondolva Szentmiha-
lyi Imre megallapitdsait felhivta a figyelmet arra, hogy Hetés és a Lendva-vidék kozott is léteznek olyan
észrevehetd kiilonbségek, amelyek csak az egyik vagy csak a mésik teriileten élnek, és bdtran nevezhetdek
mikrotdji eltéréseknek. Haldsz Albert megldtdsa szerint a hatdrvéltozdsok kovetkeztében 19 telepiilés tarto-
zik a Lendva-vidékhez (Haldsz 1998: 143-153., 1999: 24-30.).

Felmeriilhet a kérdés, hogy a 21. szdzad elején miért is jatszhat szerepet a népi kultira tagoléddsianak
és a kulturdlis hatdroknak a kérdéskore a térség jelen dllapotdnak dokumentaldsa sordn? Mivel az 1920
utin meghuzott dllamhatérok néprajzi régidkat vigtak ketté, ezért manapsdg kiilonboz6 tipust projektek
keretében ismét felttinnek a korabbi kategéridk, mint példdul az Orség vagy a Hetés. Az tigynevezett Mesés
Hetés program segitségével példdul a Zoldutak Médszertani Egyesiilet kulturélis rendezvényeken keresztiil
igyekszik djjdszervezni az dllamhatdrok dltal elvdlasztott telepiilések kozotti kapesolatokat. A szervezet tu-
risztikai Gtvonalak kialakitdsdt is felvéllalta, amelyek a helyi természeti és kulturdlis 6rokségelemek sajétos
hasznositdsdra is lehetéséget nyudjthatnak. A program célja tehdt a magyar-szlovén orszdghatdr altal ketté-
szelt Hetés mint néprajzi tdj természeti és kultdredreéneti jellegli tdjelemeinek a helyi kozosségek részvéte-
lével torténd felmérése, megbrzése, illetve a fenntarthat6 hasznositdsi lehetdségek feltirdsa.”

Nem feledkezhetiink meg ugyanakkor arrél sem, hogy az Orségi Napok rendezvénysorozat programjai
mind a magyarorszdgi, mind pedig a szlovéniai telepiilésekre kiterjednek. Ugy tinik, hogy a kulturdlis
hatdrok sajdtos kontextusban élednek 1jj4, és dtlépik az dllamhatdrokat is, amivel parhuzamosan regionalis
identitdsok megszerkesztésére vonatkozé torekvések is kibontakoznak.®

Az 4llamhatdrok kialakuldsa és hatdsa a mindennapokra

Az elsé vildghdborut kovetden 1étrejove Gj dllamhatdrok Magyarorszdg délnyugati részén alapvetden 1j ki-
hivasok elé dllitottak a kozdsségeket, hiszen évszazadok alatt kialakult, szoros gazdasdgi-tdrsadalmi kapcso-
latrendszerek bomlottak fel. Az (i hatdrok kijel6lése sordn a dontéshozék nem vették figyelembe a nyelvi,
etnikai, valldsi, kozigazgatasi és kozlekedési viszonyokat. Szlovén lakossdgu falvak maradtak Magyarorszd-
gon, illetve magyarlakta telepiilések keriiltek az aj délszldv dllam fennhatésiga ald annak ellenére, hogy az
etnikai hatdrok évszdzadok 6ta markdnsan kirajzolédtak.’

A két vilaghdbora kozott az dllamhatdrok még kordntsem voltak olyan dtjarhatatlanok, mint a vasfiig-
gony leereszkedését koveten. A térségben él6k a mezdgazdasdgi termelést a kettdsbirtokossdg intézménye
révén a masik orszdg teriiletén folytathattdk, a vallds gyakorldsa terén azonban komoly problémdk adédtak.
A magyarorszdgi hatdrsivban volt olyan telepiilés (pl. Gdborjanhdza), ahol az 1930-as években 4 templo-
mot kellett épiteni, mivel a hivek nem ldtogathattdk rendszeresen az 4j délszlédv dllamhoz csatolt dobronaki
és alsélendvai plébdniatemplomokat.

A vasfiiggony kora az 1940-es évek mdsodik felétdl a kommunista rendszerek 6sszeomldsdig tartott.
A mindennapokban a wvasfiiggonyt azonositottdk a Nyugat-Eurdpdt a keleti blokktdl elvélaszté hatdrvo-
nal 8rzésének moédjéval, illetve a hatdron 1évé miiszaki berendezésekkel. Eleinte ez a katonai hadszintér
mintdjdra kialakitott drétakaddlybdl, aknamezébdl, nyomsdvbél és ellendrzési Gvezetekbdl tev8dote dssze.
Késébb az életveszélyt jelentd aknamezd helyébe elektromos jelz8rendszer 1épett. A wvasfiiggony leeresz-

7 A program 2015 februdrjaban elnyerte a Magyar Tdjd{jat, amivel részt vesz az Eurépa Tandcs T4j Dija pélydzaton.

8 Tatiana Zhurzhenko szerint a hatdrokon 4tiveld egytittmiikddések, eurorégiok és kozds kulturdlis rendezvények a kordbbi regio-
ndlis egységek szimbdlumait élesztették fel. Az Eurépai Unié belsd hatdrainak megviltozott a politikai stdtusza, funkcidja, hiszen
a megbékélés és a kommunikdcié helyszineivé alakultak 4t. Zhurzhenko 2011: 63-84.

Magyarorszdghoz keriilt északon nyolc olyan telepiilés, amelyeknek a lakossdga dont8en szlovén vagy vegyes lakossdgu volt.
A térség kozépsé és déli részén tizenegy magyar és egy szlovén falu, valamint Alsélendva kérnyéke vélt a Szerb-Horvat-Szlovén
Kirdlysdg részévé. Mohos 2008: 46.
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kedésével az alsébbrendd hatdritkel6k megsziintek, ezért néhdny kilométeres tdvolsigok megtétele egész
napos utazds révén valt lehetségessé, amennyiben az engedélyeket a hatésigok megadtik (Lendvai Kepe
2007: 26-29.). A hatdrsdv magyarorszdgi részén kiilondsen szembet(ing volt a falvak lélekszdmdnak je-
lentds méreékd csokkenése, ami a mezdgazdasdg szocialista dtszervezésével, a fiatalok elvindorldsival és
a kedvezdtlen kozlekedési viszonyokkal magyardzhaté. Jugoszldvidban nem tortént meg a mezdgazdasdg
tulajdoni kereteinek radikalis dtalakitdsa, emiatt a tirsadalomban nem jdtszédott le olyan gyors dtrétegzd-
dés, mint Magyarorszdgon. Az dgazatbol él6k ardnya jéval nagyobb maradt, ami kiilondsen a muravidéki
falvakban érvényesiilt (Mohos 2008: 69.). Mohos Mdria szerint a magyar-szlovén hatdr mindkét oldaldn
erds ,torpefalvasoddsi folyamat” jatszodott le, amelynek kovetkeztében megjelentek az 50 f6nél kisebb,
valamint az 50-100 £ kozdtti népességgel rendelkezd telepiilések. A magyarorszdgi falvakban egyre gya-
koribb jelenség az elhagyott lakéépiiletek masodik otthonnd alakitdsa (Mohos 2008: 77.).

1990 utdn a szlovén-magyar orszdghatdr mentén fekvé telepiilések 6nkormdnyzatai (kisebbségi, te-
leptilési) kozott intenziv kapesolatrendszer alakult ki, ami nem egy esetben kozos projekeek, palydzatok
keretében oltott testet.'” A civil szervezetek, egyesiiletek, sportklubok (pl. tlizolté-egyletek, sz8lészeti-bora-
szati egyesiiletek, nétakorok stb.) kozote is meglehetésen szoros egyiittmiikddés formalddote ki, ami kdzos
rendezvények szervezésében is megnyilvdnulhat. A bevédsdrléturizmus jelenleg Szlovénidb6l Magyarorszdg
felé irdnyul, a kiilfoldi munkavallalds ezzel szemben forditott tendencidt mutat, aminek hdtterében egy-
értelmden a magasabb szlovéniai kereseti lehetségek htzédnak meg. Magyar dllampolgdrok elsésorban
mez8gazdasdgi idénymunkdt végeznek, de nem szabad elfeledkezniink az iparosok tevékenységérdl sem.

Emlékmiivek a magyar-szlovén dllamhatdron

Az emléktdblak, emlékmivek és emlékhelyek szerepének értelmezése sordn mindenekelétt utalnunk sziik-
séges a nemzetdllamoknak arra a sajdtos torekvésére, amivel az ltaluk uralt teriileten prébaljak kialakitani a
nemzethez tartozds egyenletes, folyamatos és homogén terét. Ilyés Zoltdn kutatdsai sordn tobb alkalommal
felhivta a figyelmet arra, hogy a hatalmi, uralmi viszonyoknak a tdjba torténd beirdsa és a sajit kanoni-
z4lt torténelem reprezentdldsa kiilonosen a hatdrtérségekben, hatdrvidékeken tipikus jelenségnek tekinthetd.
Egy-egy tdj vagy régi6 szimbolikus, mentilis uraldsa ugyanakkor a térténeti emlékezet, a hagyomdnyok és az
épitett 6rokség miatt nem feltétleniil az uralkodé nemzet privilégiuma. A hatdrtérségek szimbolikus geogra-
fidjanak értelmezéséhez kival6 eszkozt kindl a finn-orosz Karélia, ahol nemzeti ikonogrdfidk konfrontdlédnak
és élnek egymds mellett. Nemcsak a hatdrok és hatdrvidékek a maguk linedris-aredlis kiterjedésiikben, hanem
kittintetett hatdrpontok is részesei lehetnek a nemzeti geografidknak, helyszinei a szimbolikus nemzetépités-
nek és orokségesitésnek. Ilyés Zoltdn megldtdsa szerint a szlovdkiai Dévénnyel szemben a Gyimesi-szorosnak
ugyan nincs olyan patinds recepciétorténete, mégis jol példdzza a hatdrtérségeknek és a kitiintetett hatdr-
pontoknak a nemzeti emlékezetben és a nemzeti performanszokban elfoglalt helyét (Ilyés 2010: 114—125.).
A szlovén-magyar dllamhatdr mentén ezek a torekvések néhdny kivételtd! eltekintve kevéssé jellemzdek,
sokkal inkdbb mds tizenetek kapcsolédnak az dltalam vizsgilt objektumokhoz. Az egyik kivételt a 2000. ok-
tober 5-én Szerdahely és Magyarszombatfa kozott felavatott emlékmii jelenti, amely a trianoni hatdron a ma-
gyar dllamisdg dsiségét, a magyar nemzeti multat reprezentdlja. Az objektumon a kévetkezd felirat olvashaté:
LSZERETETT HAZANK MAGYARORSZAG FENNALLASANAK 1000. EVFORDULOJA
ALKALMABOL ALLITOTTA EZEN EMLEKMUVET A VAS MEGYEI ALLAMI KOZUT-
KEZELO KHT. A SZOMBATHELYT MURASZOMBATTAL OSSZEKOTO EGYKORI 734.
SZ. CSAKANYDOROSZLO MURASZOMBATI UT 32+275 KM. SZELVENYEBEN”

10 Bajdnsenye és Hodos testvértelepiilési megéllapoddssal flizte még szorosabbra a kapesolatdt. Minden évben a helyi politikusok
koz6s onkormdnyzati ilést tartanak, amelyen koleséndsen beszdmolnak egymdsnak az elmult év eseményeirdl.
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Az dllamhatér jelolésében szerepet jétszé objektumok némelyike idénként sajdtos szimbolikus tarta-
lommal telit6dhet, amikor a hatdr két oldaldn él6 kozosségek politikai képviseldi, vezetdi hatdrké-taldlko-
z6kat szerveznek koréjiik. 2014-t8l az ugynevezett szimozott hatdrkovek koziil sorszdm szerint a 469-es a
Nemzeti Osszetartozds Napjahoz kapcsolédé megemlékezés kontextusiban a trianoni hatdr jelképévé vilt,
ahol a hosszu évtizedeken keresztiil egymdstdl elvalasztott hatdr menti kozosségek képviseléi szimbolikusan
Gjraegyesiilhetnek. A hatdrkovon elhelyezett koszortk, nemzetiszin(i és gydszszalagok az objektumot idéle-
gesen kiemelték mindennapi haszndlatabdl, és ritudlis szimbélumma alakitottak.

A korabbi hatérdllomdsok vagy az dllamhatirt keresztez6 utak mellett elhelyezett emlékmiivek tobb-
sége a 2004. mdjus elsején bekovetkezett eurdpai unids csatlakozds aktusihoz kapcsolédik, ahogyan arra
a rajtuk feltlind ddtum, illetve a szervezet egyik legfontosabb szimbdéluma, a 12 csillag utal. Ezen kiviil
szerepelhet rajtuk a két orszdg cimere vagy azoknak a telepiiléseknek a neve, amelyek kozott az objektum
elhelyezést nyert. Az unids csatlakozdshoz kapcsolédé emlékmiivek koziil mindéssze egy hordoz sajitos
jelentéstartalmat. A Gontér Endre elképzelései alapjin 6sszedllitott, kétdga vasoszlop a festémiivész szerint
az uni6s csatlakozdssal ismételten egymdshoz kozeledd kozosségek osszefogdsit jelképezi, egyik adatkoz-
16nk felfogdsiban viszont egy szarvas agancsait jeleniti meg, amivel a szabadsdgra, a hatdrokon keresztiil
torténd szabad mozgdsra utal. Az emlékedblikat, emlékmiiveket a csatlakozdsi tinnepségek keretei kozott a
jelenlévd politikusok, egyhdzi képvisel6k avattdk fel.

A schengeni hatdrnyitds alkalmdbél Kercaszomor és Domonkosfa kozott, a magyar-szlovén hatdron
2007. december 20-dn békeoszlopot dllitottak fel. A felavatast egy jokivinsdggyiijtés elézte meg, ami azt
jelentette, hogy magdnemberek vagy kozosségek Magyarorszdg barmely részérédl elkiildhették tizeneteiket.
A papirra frott szévegeket vizallé zacskokban helyezték el az objektum belsejében. A békeoszlop avatdsdval
egy iddben egy Ugynevezett Hello, szomszéd! padot is feldllitottak, amelyet egy magyarorszdgi cég ajdnlott
fel erre a célra. Az eredeti elképzelések szerint az egyik fele Magyarorszdgon, a mdsik pedig Szlovénidban
foglalt volna helyet, a hatlyos nemzetkdzi egyezmények azonban ezt nem tették lehetévé, emiatt a padot
végiil teljes egészében a magyar oldalon alakitottdk ki. A magyarorszdgi Zoldutak Mddszertani Egyesii-
let projektjének koszonhetGen 2014. mdjus 10-én Bodehdza és
Zsitkoc kozote az dllamhatdr kozelében avatedk fel tinnepélyes ke-
retek kozott a Hetés Bardtsdg Parkot, ahol 10 évvel kordbban a
két telepiilés lakdi egyiitt tinnepelték Szlovénia és Magyarorszdg
eurépai unids csatlakozdsit. Létrehozdsdnak kériilményeit Bedd

“ Magyarorszig x

* *
* 4k

2. kép. Az uni6s csatlakozds emlékmiive 3. kép. Az unids csatlakozds emlékmiive Zsitk6c és Bodehdza kozotet. Fotd: Mod
Hodos és Bajdnsenye kozott. Foté: Méd — Ldszlé.

Liszlé.
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Andrea, a projekt egyik vezetdje a kovetkezéképpen idézte fel a vele készitett interjiiban:

wEn a két évvel ezeldtti rendezvényen voltam elészor vagy hdarom évvel ezelétti rendezvényen voltam eld-
5207, és hdt én akkor is vittem a telefonomat. [...] Es utdna amikor visszamentem erre a rendezvényre,
akkor 6k mdr szerveztek rd egy tirdt, és én pedig vittem fényképezdgépet, hogy akkor nézziik, mi van ezen
a rendezvényen. Es folvettem a beszédet, a dobronaki polgdrmester beszédét, ami fonn van az interneten
egyébként, feltoltottem. Ahol a polgdrmester azt mondta, hogy és akkor igen, és akkor, hogy itt van ez a
rész. Akkor még a hatdrsdv meg az 1it volt. Akkor még erdé volt mind a négy részen. Es hogy akkor itt
mindig fejlédik valami. [...] Es a polgdrmester a beszédében mondta, hogy a kivetkezd fejlodési lépés
lehet, hogy legyen itt egy park. [...] Mindenki ment haza, hogy akkor jé van. Es akkor nekem meg tigy
el kezdett sziget iitni a fejembe ez a park kérdése, hogy tulajdonképpen hogyba itt jé taldlkozni é jé
beszélgetni. Akkor van egy hatdrsdvunk meg egy utunk, és akkor itt dllunk. Egy asztalon volt az dsszes
pezsgd meg itt desorgunk meg beszélgetiink. lehdt igy idedlis helyen vagyunk, hogy ki lehetne alakitani
egy jo kis parkot, hogy ez nem butasdg, tehdt hogy legyen tiizrakohely. Legyen tényleg egy olyan miting
point, ahol taldlkozhatnak az emberek, akik szeretnének, és jol érzik magukat igy muravidéki magyarsdg
szlovéniaiakkal, magyarok egyiitt. Legyen itt ezzel a parkkal valami!”

Miutdn konzultdlt mds szakemberekkel is, az a dontés sziiletett, hogy a projekt keretében egy wj zdjér-
téket teremtenek a Hetés Bardtsdg Park formdjéban, ahol helyet kapott Balog Anita és Arvay Ldszl6 képzé-
mivészek Hatdrtalan maddr cim( alkotdsa, amelyet az egykori vasfiiggony sszegyijtott maradvanyaibdl,
a szogesdrétbél készitettek. Osszedllitdsinak koriilményeirél a Hetés tdjegység honlapja a kovetkezd infor-
miécidkat teszi kozzé:

, Hetési miivészeknek, Balog Anitdnak és Arvay Liszlonak jutott eszébe az otlet, hogy a sziirds drdtbol, ami

negattv, alkossanak valamit, ami pozitiv. Az elkésziilt miialkotdst itt lathatjik a parkban. A <Hatdrtalan

Maddr> cimii alkotds, a régi rozsdds vasfiiggony darabjainak felbaszndldsdval késziilt, s a magyar vasfiig-

gony darabjai <dtrepiiltek> a szlovén oldalra, ezzel is szimbolizdlva a szabadsdgot és a hatdrtalansdgor.”"!

MOD LASZLO

4. kép. A Békeoszlop és a Hello szomszéd pad 5. kép. A Hatdrtalan maddr mialkotds a
Kercaszomor és Domonkosfa kozott. Foté: Hetés Bardtsdg Parkban. Foté: Méd Ldszl6.
Méd Liszlé.

' heep://www.hetesonline.hu/hatartalan_madar/
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Sor keriilt ezen kiviil a park fatdbldjinak leleplezésére is, amelyen egy helyi diszitémiivészeti szimbdlum,
az életfa jelenik meg. Az idei év elején a park szomszédsdgaban egy olyan magyardzé tébldt helyeztek el,
amely a vasfiiggdny napjainkban is lithaté emlékeit veszi szdmba, egyuttal jeloli a Vasfiiggony kerékpdriz
nyomvonalit. Ugy gondolom, ez egyértelmii bizonyitéka annak, hogy a hatirok dtjérhatévé valdsival meg-
kezd6dott a multban hasznilatos, hatdrrizettel kapesolatos objektumok egyfajta muzealizcidja, orokség-
gé alakitdsa. A tdbldn olvashaté szoveg ezt a torekvést kellsképpen kifejezi:

w ..z egykori magyar-jugoszlav hatdron dllo Vasfiigeony tobb emlékével is taldlkozhatunk, amelyeket a

z0ld hdromszog jelzésii turistatiton jarhatunk be. A domb déli ldbdandl ot darab, egykor tankcsapdaként

funkciondlé gitla alaki betonelemet lathatunk. A dombtetd szlovéniai oldaldn, szépen miivelt kisparcellds
sz0l6k feletr egy egykori hatdrdrtorony emelkedik. A labindl lévé betonbunkert latva még ma is dtérezhet-

Jiik, hogy milyen viszonyok uralkodhattak a <kegyetlen kerités> mentén.”

A felsoroltakon kiviil a helybeliek elészeretettel hivjak fel az arra jaré kutaté figyelmée az tgynevezett
vasmacskds fdra, ami tulajdonképpen természetes kildtéhelyként szolgdlt a hatdrérok szdmdra. A torzsébe
L-alakt vasakat vertek, amelyek létrafokokként funkcionaltak. Ezeknek az objektumoknak a kivélasztdsa
és értékekkel toreénd felruhdzdsa megtoreént, a megdrzésiikkel és hasznosithatésdgukkal kapesolatos tervek
kidolgozdsa azonban még vérat magira. Felmeriilt ugyan a Rigdnydci-hegyen 4ll6 kidllit6torony lefestése,
de a munka elvégzéséhez sziitkséges anyagi forrdsok feltdrdsa és megteremtése még nem tortént meg. To-
vabbi problémdkat jelent az, hogy az objektum a szlovén hadsereg tulajdondt képezi. A vasfiiggony korinak
lithatévd tételét és reprezentdcidjit célzéd torekvésekkel a szlovén-magyar hatdrszakasz mds telepiilésein is
taldlkozhatunk. Hodoson és Domonkosfén helyi politikusok, illetve dnkormdnyzati képvisel8k részérdl
ldttak az ut6bbi években napvildgot olyan elképzelések, amelyek az dllamhatir kozelében a kordbbi hatdr-
drizet objektumainak részleges bemutatdsat szolgdlnak bévitve ezzel a helyi turisztikai kindlatot.

Ritusok, iinnepségek az dllamhatiron

A kommunista rendszerek megsziinését kovetden a szlovén-magyar hatdrszakaszon lehetévé vl olyan {in-
nepek megszervezése, amelyek ritudlis keretek kozott alkalmat biztositottak az évtizedek 6ta elszakitott ko-
z0sségek taldlkozdsdra, kapcsolatrendszereik Gjjdszervezésére. Az eldzmények kozott tarthatjuk szimon azt
a sajdtos alkalmat, amely a Zsitk6c mellett elhelyezkedd Riganydci-hegyen'? dll6 fesziilethez kapesolédott.
Az 1990-es években a szakrdlis kisemléknél rendszeresen tartottak olyan egyhdzi szertartdsokat, amelyeken
magyar dllampolgdrok is részt vehettek, akiknek az Gti okmdnyait a helyszinen ellendrizeék.

A két dllam, Magyarorszdg és Szlovénia eurdpai unids csatlakozdsakor, 2004. 4prilis 30-4n, illetve mdjus
elsején a hatdrdtkeléknél és az dllamhatdrokat keresztezd utak mellett egymds utdn tartottak kiilonb6zd
tipust iinnepségeket, amelyeket Lendvai Kepe Zoltdn dokumentilt £ U-FORIA, avagy az Eurdpai Unidhoz
vald csatlakozds a muravidéki magyarok é szlovének korében cimii tanulmdnydban. A magyarorszdgi telepii-
léseken a Lentiben székeld Orség-Gocsej-Hetés Teriiletfejlesztési Kistérségi Tarsulds vallalea fel a Baritsig
hatdrok nélkiil elnevezésti rendezvénysorozat lebonyolitdsit. Az innepi alkalmakat angol, német, valamint
szlovén nyelven is népszer(isitették, amivel a programok nemzetkozi jellegét kivantdk erdsiteni. Lendvai
Kepe Zoltin elemzésében rdmutatott arra, hogy az tinnepségek szerkezete azonos elemeket tartalmazott,
ami a kozponti szervezéssel hozhaté osszefiiggésbe (Lendvai Kepe 2005: 215-226.).

Ujabb 16kést a 2007-es schengeni csatlakozds adott, amikor a hatdrszakasz eltéré pontjain ismét kiilonbo-
26 rendezvényeket (pl. 180-as hatdrkd, Békeoszlop és a Hello szomszéd! pad feldllitisa) szerveztek. Ugy tiinik,
hogy az évfordulés megemlékezéseknek nem igazan lett folytatdsa, ezzel szemben a hatdr menti kozosségek ki-

2 A Rigdnydci-hegyen a kett8sbirtokossdg intézményének segitségével az 1940-es évek végéig a magyarorszdgi telepiilések lakoi is
megtarthattdk sz8lébirtokaikat.
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alakitottk sajdtos ritusaikat, amelyek szervesen beépiiltek helyi tinnepeik kozé. Az 1990-es évek végétdl min-
den esztend§ utolsé napjdn Dobronak és Géborjdnhdza telepiilések képvisel8i egy kozos koccintdst szerveznek
az dllamhatdron, amelyet 2014-ben gyalogtardval is kiegészitettek. A ritudlis ivds immdron a Hetés Bardtsdg
Parkban zajlott, ami arra utal, hogy a szervezdk a létesitményt egyfajta kozosségi térként kivdnjédk hasznositani
a jovében. A gyalogtuiira keretei kozott a részevev8k a vasfiigginykorszak objektumait is megtekintették.

Feltehetdleg az unids csatlakozds mdjus elsejei ddtuma jdtszhatott szerepet abban, hogy egy kordbban
széles korben gyakorolt népszokast'® kapcsoljanak a térségben él6 kozosségek az dllamhatir bizonyos pont-
jaihoz. A Muravidéken mdjusfit az elmult évtizedekben elsdsorban kiilonbozd egyesiiletek éllitottak a
telepiilések kozponti részein vagy meghatdrozott helyszineken (pl. focipdlya, egyesiileti székhdz). Hodoson
a helyi mavel8dési egyesiilet alkotta tjra a hagyomdnyt az 1990-es évek folyamdn, amikor a telepiilés meg-
hatdrozott pontjan dllitottdk fel a majusfit.'* 2004-ben az unids csatlakozds alkalmdval meriilt fel annak az
otlete, hogy a mdjusfdt az dllamhatdr kozelében helyezzék el, amivel a szervezdk a helyi tradiciékat kivantdk
megmutatni a kiilvilignak. A Hodoson dllitott fin papirszalagokat, papirbdl készitett virdgokat, illetve egy
palack bort helyeznek el. Amig az asszonyok és a ldnyok a diszitmények elkészitésével foglalatoskodnak,
addig a férfiak a kozségi erd8bél traktorral elszallitjdk a fit, amelyet az erdész jelol ki. Manapsdg f6ként a
hatdrszakasz északi térségében jellemz8 az, hogy az dllamhatdrral szomszédos, magyarorszdgi és szlovéniai
falvak kozosen szervezik meg az tinnepet. Egyik évben az egyik telepiilés gondoskodik a firdl, a mésik
pedig a ledontését vagy kitdncoldsdt szervezi meg mdjus végén, kévetkezd évben pedig forditva. 2015-ben
Domonkosfa és Kercaszomor lakoéi is Gjbdél megszervezték a kozos tinnepet, amivel négyre emelkedett
azoknak a pontoknak a szdma az dllamhatdron, ahol mdjusfit dllitottak.

Szalafé és Hodos telepiilések kozott az elsé hatdrkd-taldlkozdt 2003-ban szervezeék meg, majd a rdko-
vetkezd évben, azaz 2004-ben az eurdpai unids csatlakozdst kovet8en egy mdrvanybdl készitett tébla fel-
avatdsdra is sor keriilt. 2007 decemberében a két telepiilés a schengeni csatlakozdst tinnepelte meg a 180-as
szdmu hatdrkénél, 2011-ben pedig Gjbdl felelevenitették a taldlkozokat, amelyeket napjainkban t6bb mds
rendezvény miatt id8 hidnydban nem szerveznek meg. Totics Rozdlia, a hodosi magyar 6nkormdnyzat ko-
rabbi vezetdje a kovetkezdképpen idézte fel az elsé hatdrké-taldlkozéhoz kapesolédd emlékeit:

wINekem személyileg nagyon tigy, most is még majdnem a sirds elfog, amikor eldszor taldlkoztunk ott

Szalafinél. Es jo van, énnekiink sok rokonunk van, de mikor tigy mi iigy odamentiink, mi szabadun

mozogtunk, tehdt Jugoszldvia alatt lementiink a hatdrig. Minekiink nem volt az, hogy nem szabad a

hatdrhoz menni, vagy hogy mit tudom, kiilondsen akinek ott valakinek foldje volt vagy ott dolgozott. De

a magyar oldalrél ez nem volt jellemzd, mer ugye be volt szdntva meg minden. Es amikor tigy jottek ki

abbil a siirii erdébél az emberek, és amikor ott a régi iskolatdrsak, most mdr sokan nem élnek ezekbdl

az emberekbdl. De amikor ott dsszeilelkeztek azok, az a sivds és csend, amikor 10-20 percig nem tudtak
megszdlalni. Mer ugye voltak olyanok, akik 40-50 évig nem taldlkoztak, nem volt lehetdségiik. [...]

Szokott lennyi kultirmiisor. Atlagba azt mi adtuk eleinte meg akkor ilyen meghkindlis. Akkor utébb 6k is

meg volt beszélve, hogy egyik évben dk. Akkor igy leiiltiink, vittiink ki asztalokat.”

2014 jtniusiban a 469-es hatarkénél tartott iinnepség a Nemzeti Osszetartozds Napjihoz kapcsolédott
szorosan.” A megemlékezést az egyik lendvakecskési lakos birtokdnak kozvetlen kozelében Lenti és Rédics
onkorméanyzata, a Muravidéki Magyar Onkorményzat, valamint Magyarorszig ljubljanai magyar nagyko-
vetsége Lendvai Konzuli Iroddja szervezte meg,.

'3 Haldsz Albert kutatdsai sordn rdmutatott arra, hogy a Muravidéken a méjusfa feldllitdsa nem kapcsolédott meghatdrozott dé-
tumhoz. A fa tetején lombozatot hagytak, amelyet szines szalagokkal diszitettek. Haldsz 1999: 169-171.

14 Totics Rozdlia szerint kordbban a mijusfikat Hodoson olyan hdzak elétt 4llitottdk fel, ahol linyok laktak. Sokszor nem is tudtdk
meg azt, hogy valéjdban kik dllitottdk fel a fét. A népszokds a legények rivalizdldsdra is alkalmat biztositott, ami gyakran abban
nyilvdnult meg, hogy elftirészelték a mésik 4lcal emelt fat.

15 Az alkalom az 1920-as trianoni békeszerzddés aldirdsinak évforduldjdra emlékezd, junius 4-ére esd nemzeti emléknap, amelyet
2010-ben iktatott torvénybe a magyar orszdggytilés.
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Osszegzés

A 2015-6s esztendd folyamdn az dltalam vizsgdlt tinnepek tobbségét ismét megrendezték, ami egyértelmi
bizonyitéka annak, hogy a hatdrvidék kozosségei kitiintetett szerepet tulajdonitanak az dllamhatdr bizo-
nyos részeinek, szakaszainak. A Hetés Bardtsdg Parkhoz kapcsolédé objektumok kére az idei évben egy
Gt menti kereszttel béviilt, ami megitélésem szerint Gjabb jelentéstartalommal egésziti ki az egyébként is
komplex tizeneteket kdzvetiteni kiviné emlékhelyet. Az dltalam vizsgalt ritusok segitségével az dllamhatar
kozelségében €16, elsdsorban magyar nemzetiségl kozosségek a tobb évtizedes szétszakitottsdgot kdvetSen
Gjra és Gjra lebonthatjék szimbolikus formdban a vasfiiggonyt, amelynek az emléke napjainkban is eleven-
nek mondhaté. Az tinnepek ugyanakkor a ritudlis idében és térben lehetdséget teremtenek arra, hogy a
kozosségek tagjai fizikdlisan is kapcsolatba léphessenek egymadssal. A jovében tovdbbi kutatdsokat igényel
annak vizsgilata, hogy a szlovén-magyar-osztrdk hdrmas hatdr kozvetlen kozelében a szlovén lakossdga
telepiilések esetén is megfigyelhet8ek hasonlé jelenségek vagy sem?
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LAszrL6 M6bp

“The Border That Divides and Unites”
Monuments and Festivals Along the Hungarian-Slovenian Border

The majority of the events examined for this study were not merely historical in nature, but were repeated
in 2015, a circumstance that demonstrates that the communities in question attribute especial importance
to certain parts or segments of the border in their vicinity. This year, the range of structures associated
with the Hetés Friendship Park was expanded to include a roadside cross, which, in the author’s view, adds
new content to the already complex array of messages the park seeks to convey. By means of the events
examined for this study, the communities — primarily Hungarian in nationality — located near the national
border now find repeated opportunities, after decades of separation, to symbolically break through the
iron curtain, the memory of which is very much alive today. At the same time, such festivals offer an
opportunity for community members to make real-life contact with one another within the time and space
allotted for the occasion. In conclusion, the study underscores the need for further research into whether
similar phenomena can be observed in the Slovenian communities of the Austrian-Hungarian-Slovenian
tri-border zone.
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Hatdron 4tjar6 és hatdrt keriil romdk
Roma kozosségek a magyar-osztrik-szlovén hdrmas hatir 6vezetében

A Hdrmas hatdrok vizsgdlata Magyarorszdg délnyugati, délkeleti és északkeleti térségében cimi kutatds kereté-
ben {8 célunk a hatdr menti lokélis kozosségek [étének és hatdrhoz val6 viszonyainak leirdsa, s e létformak
szemszogébdl a hdrmas hatdrok szerepeinek, tdrsadalomtorténeti és tirsadalomnéprajzi jellegzetességeinek
meghatdrozdsa. E kutatdcsoport tagjaként a magyar-osztrak-szlovén hdrmas hatdr régiéjanak, illetve a har-
mas hatdrok mentén él8 roma kozosségek kutatdséban vallaltam feladatokat.

Tanulmdnyomban a magyar-osztrak-szlovén harmas hatdr térségében él6 roma kozosségekrél irok, a hér-
mas hatdrhoz valé viszonyukat prébdlom felvizolni kiilonbozé aspektusokbél. Vizsgdlom, hogy a térségben
él6 romdk milyen sajdtos viszonyrendszert alakitottak, alakitanak ki a hdrmas hatdrral kapcsolatban, ez hogy
érhetd tetten szokdsaikban, gazdasigi gyakorlataikban, interetnikus kommunikdciéikban, mely roma kézossé-
gek haszndljak ki a hatdrmentiség el8nyeit, mely kozosségek érzik hdtrdnynak ezt a helyzetet, esetleg kertilik a
hatdrt, és mely kozosségek kozombosek a hatdrral kapesolatban akdr életmédjukban, akdr gondolkoddsukban.

A magyar-osztrik-szlovén hirmas hatdr mint kutatdsi terep

Néprajzi tekintetben a magyar-osztrak-szlovén hdrmas hatdr az Orség és a Vendvidék taldlkozdsi pontja,
a magyar-osztrak hatdrszakasz az érséget, a magyar-szlovén hatdrszakasz a Vendvidéket szeli két részre.
Kozeli és vizsgdlatunk szempontjdbdl is fontos néprajzi tdjegység még délre, délnyugatra a Hetés, észak-
nyugatra a Stdjer teriilet.

E hidrmas hatdr Trianon utdn jott létre. 1918 el8tt a Monarchidn beliil, Magyarorszdg (Zala virmegye,
Vas virmegye) és Stdjerorszdg Kis és Nagy Barkocndl taldlkozott. A jelenlegi, a kordbbitdl északabbra elhe-
lyezkedd taldlkozdsi pont mint jugoszldv-magyar-osztrdk harmas hatdr 1991-ben, Szlovénia megalakuld-
sdval valt magyar-osztrék-szlovén hdrmas hatdrrd Felssz6Inok, Tiirke (a szlovén Trdkova), valamint Téka
(Tauka, ma Minihof-Liebau része) kozott. E hdrmashatdr-pont ma hdrom kozigazgatdsi egység taldlkozasi
pontja. Ausztria Burgenland tartomdnydnak Gyanafalvi (Jennersdorf) jirdsiban 1évé Ribaszentmdrton
(Sankt Martin an der Raab) mezévdros hatdra taldlkozik itt a Vas megyéhez, Szentgotthdrd Véros és Térsége
Tobbcéla Kistérségi Tarsuldsahoz tartozd Felsdszolnok kozség hatdrdval és Szlovénia Prekmurje tarcomd-
nydnak Pomurska kozigazgatdsi régidjéhoz tartozé Kuzma kozség (0bcina)' hatdrdval. A hirmas hatdrhoz
a legkozelebbi dtkelési lehetdség dél felé 1992-ben nyilt meg Felsdszolnok és Magasfok (Marinje) kozott.
Eszak felé a legkozelebbi dtkelés Alsészolnokon 4t vezet Ausztridba, Farkasdifalva (Neumarkt an der Raab)
felé. Fontos fejlemény, hogy csak az Eurépai Uniéba lépésiink 6ta jarhatok ezek az dtkelk, kordbban a
hdrmas hatdrtdl északra csupdn Rabafiizesnél, délre pedig Bajdnsenye - Orihodos (Hodos), illetve Rédics és
Lendva (Hosszufaltl) kozote lehetett dtjueni.

A magyar-osztrik-szlovén hdrmas hatdr térségében a kutatdsi teriilet nagyjibél a Kérmend, Muraszom-
bat és Gleisdorf kozotti térséget oleli fel. A kutatds céljainak megfelel@en (figyelve arra, hogy tulajdonképp

' A szlovéniai kozigazgatdsi egység, az obcina olyan dnkormdnyzatot jelent, mely egy nagyobb telepiilés és a hozzd tartozd
kisebb telepiilések (falvak) kézos onkormdnyzata, melyben a falvaknak is vannak képvisel8i. Az 5. szintnek felel meg a NUTS
(Nomenclature of Territorial Units for Statistics) beosztdsban. Ezt az ott laké magyarok kizségnek és jardsnak is mondjik.
Az idésebbek a torténelmi hagyomdny (az 1921-ig, majd 1941-44 kézote €16 kozigazgatds emlékei) okdn, illetve a Magyarorszdgra
az 1960-70-es években is 4tjdrd lendvaiak a magyar jdrdsokhoz hasonlitjdk mikédésében. A magyar széhasznélatban a kdzség a
szlovéniaindl kisebb, egy 6nkormdnyzattal biré kisebb telepiilést jeldl.
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jelenkutatds, és kozvetleniil a hatir mentén él6k gyakorlatdra fékuszdl) azonban elsédlegesen ennél kisebb,
15 kilométeres korben vizsgdlédtam, figyelemmel a hatdr menti telepiilések hatdraira. Magyar oldalrdl a
hdrmas hatdrhoz legkozelebb esd Felsdszolnok (részeként Békavaros), Kéevolgy, Orfalu, Apdtistvdnfalva,
kicsit északabbra Szakonyfalu, Alsész6lnok és a ma Szentgotthdrdhoz tartozé kis telepiilések: Zsidahegy,
Rabatétfalu, Miriatjfalu, Magyarlak, Csorotnek, Rébafiizes, Jakabhdza. E telepiiléscken a tobbségben 1évé
magyarsig mellett kordbban jelentés szimt német ajka népesség ¢lt, de a I1. vilighdbort utdni kitelepitéseket
kovetden jelenlétiik nagymértékben visszaesett. ,Kiilonboz6 identitdsu szlovén népesség lakja Felssz6lnok,
Apidtistvinfalva, Alsész6lnok, Kétvolgy, Orfalu, Szakonyfalu kozségeket és Szentgotthdrd vdrost.” (Mohos
2008.) Romdk nagyobb Iélekszdmt kozosségei Szentgotthdrdon, Csordtneken és Szakonyfaluban élnek, itt
nemzetiségi onkormdnyzatokat is hoztak létre. A kissé tdvolabbi, de kutatandé telepiilés roma kozosségeikre
tekintettel a Szentgotthdrdi kistérséghez tartozé Rondk és a Kormendi kistérséghez tartozé Csédkdnydoroszlo.

A szlovén részen hdrom kozség része a kutatandd teriiletnek a kozséghez tartozé falvakkal: a Kuzma koz-
séghez (jardshoz) tartozé telepiilések koziil Tiirke (Trdkova), Szentmdtyds (Matjasevci), a Gornji Petrovci-
hoz (Péterhegy) tartozé telepiilések koziil Magasfok (Marinje), Borhdza (Boreca), Nddorfa (Neradnoveci),
Gyanafa (Zenavlje), Séndorvolgy (Sulinci), valamint a Salovcihoz (Sal) tartozé telepiilések koziil a Fel-
s6sz6In6khoz tttal és dtkelével kapesolédé Kerkafé (Cepinci), Marokrét (Markovei). Még vizsgalandé a
hdrmas hatdrhoz kozeli kdzség, FelsSlendva (Grad), melyhez Alsécsalogdny (Dolnji Slaveci), Mottolydd
(Motolivci), Radéfa (Radovci), Vaskorpdd (Kruplivnik), Vaskovdcsi (kordbban Vendkovdcsi, Kovacevci)
és Vidorlak (Vidonci) falvak tartoznak. Ezeken a telepiiléseken kevés magyar és német ajki népességet
taldlunk, a muravidéki magyarsdg nagyobb tombje a Lendva vidéken ¢él.

A hatdr osztrdk oldaldn a gyanafalvi jérdshoz (Bezirk Jennersdorf) tartozé Rébaszentmdrton (Sanke
Martin an der Raab) mezdvéros a legnépesebb telepiilés. Ide tartozik ma Dobor (Doiber), Eisenberg,
Farkasdifalva (Neumarkt an der Raab), Gerese (Gritsch), Koélbereck, R4dbadr (Oberdorsen, kordbban Alsé-
és Felsé Strazsa) és Velike (Welten). A szentgotthdrdi nagyon szoros gazdasdgi kapcsolatok miatt még
mindenképp kutatépontként kell tekinteniink a harmas hatértdl északra fekvé Nagyfalvit (Mogersdorf) és
Rabakeresztirt (Heiligenkreuz im Lafnitztalt).

Bér ez a kutatds elsésorban a hdrmas hatdrhoz legkozelebbi telepiilések mikrotirsadalmainak jelenére
és kozelmultjdra koncentrdl, a jelenlegi hatdr menti kozigazgatdsi és infrastrukeurdlis viszonyokat veszi fi-
gyelembe, s ennek megfeleléen jeloli ki a kutatétertiletet, mégis néhdny folyamat esetében e teriileten tali
zéndkban is kell vizsgilatot folytatni egy-egy tdrsadalmi vagy gazdasdgi jelenség leirdsdhoz. A terepmunka
sordn egyértelmiivé vélt, hogy a gazdasdgi kapcsolatok sokkal tdgabbra vonjik a kutatds terepét, 50-60
kilométerre esd telepiilésekkel fenntartott kapesolatokat is figyelembe kell venniink. Elsdsorban Szlovénia
és Magyarorszdg fel6l Graz felé tapasztalhaté ez a gazdasdgi aktivitds, fiiggetleniil etnikai meghatdrozottsa-
goktSl. A mdr a térténelmi multban is erds gazdasdgi kapcsolatok és a kozlekedési infrastrukedra fejlettsége
egy nagyobb kutatdsi régiét is kirajzol Graz, Szombathely, Nagykanizsa, Lendva, Muraszombat vdrosok
kulturdlis és gazdasdgi vonzdskorzeteként, benne kisebb, de jelentds kézpontokkal, mint Szentgotthdrd,
Kormend, Lenti, Fiirstenfeld, Gleisdorf, Giissing, Kuzma. A magyar-osztrak-szlovén hirmas hatdr vidékén
élé roma kozosségek dltali haszndlata szempontjdbdl e tdgabb kutatdsi teriileten is vizsgdlandé jelenség-
nek tlnik, amit példdul a haszndltcikk-kereskedelemmel és hulladékgytjtéssel foglalkozé roma famili-
&k (lomisok) jelenléte és gyakorlata az ausztriai hatdr menti telepiiléseken, az Ausztria belsébb teriiletei
felé (Stdjer, Eszak-Burgenland) irinyulé idészakos és szezondlis munkaerd-vandorlds, a dél-burgenlandi
osztrékok foldvasdrldsai Vasban, Zaldban, s az ehhez kapcsolédd, romadk altal is végzett mezdgazdasigi
idénymunka indokol.” E tdgabb kutatdsi zna esetében egy olyan gazdasignéprajzi és gazdasigantropold-

2 Nemcsak dél-burgenlandi nyugdijasok, sét nemcsak osztrikok, hanem Németorszdgbd! tidiilni idejévé németek is vdsdrolnak,
vésdroltak elhagyott vagy olcsén megszerezhetd birtokokat Zala, Vas, Veszprém, Somogy megyékben, a Balatonhoz viszonylag
kozel esd térségekben. E jelenség kutatdsa fontos volna a néprajz és a kulturdlis antropolégia szdmdra is.
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giai megkozelitést sziikséges érvényesiteni, mely a hatdr menti kozosségek gazdasdgi kapcsolatrendszerének
hatétévolsigdra és a hdrmas hatdrt koriilvevd nagyvérosok esetében nagyvéros és agglomeracidja (azaz gaz-
dasdgi és kulturdlis centrum-periféria) viszonydra koncentrél.

A kutatds kiilonleges térségeknek tekinti a hdrmas hatdrokat, mert itt egy gazdasdgfoldrajzi régiéban
figyelhetd meg hdrom egymadssal taldlkozd, sokrétt kdlesonhatdsban €16 nemzeti kultira dtszéve nemzeti-
etnikai kisebbségek — jelestil itt magyarul és ciganyul beszélé romak, szlovénul megszdlalé vendek, német
ajka hienczek, az osztrdk és szlovén hatdr menti teriileten é16 délburgenlandi és muravidéki magyarok —
kulturdlis jelenségeivel. E hatdr hol zdrt/elzdré, hol nyitott/dtjarhatd. Bokor Laszlé A magyar-szlovén hatdr-
szakasz torténeti ditekintése cimii rovid irdséban a hatdr menti teriiletek egyenrangtsigdnak vizsgalatdhoz a
Martinez hatdrmodell-elméletet alkalmazva a hatdrzdr szigordnak vagy e szigor hidnydnak valtozésait irja le.
Megallapitja, hogy a hatdr-dtjdrhatdsigi valtozdsok elidegenedett, egymds mellett 1étezd vagy ellenkezdleg,
egylittmiikodé és egyenrangti hatdrvidéket hozhatnak létre (Bokor 2010.). Vajon a magyar-osztrak-szlovén
hdrmas hatdr mellett é16 mikrotdrsadalmak melyik jelleget 6lt6tték magukra? Ez a felvetés révildgit a hatdr-
torténet kutatdsdnak fontossdgdra a hatdrvidék tdrsadalomrajzdban is.

Kutatdsok a hirmas hatdr térségében és a szomszédos magyar-osztrdk,
magyar-szlovén és horvat-magyar hatdrszakaszokon

Az Eurépai Unid 1étrejottével és a magyar csatlakozdsi folyamat meginduldsival elsésorban az eurdpai gaz-
dasdgi vagy kulturdlis egylicemkodésre alkalmas interetnikus kapcsolatok kutatdsa, illetve a felszabadult
hatdrokon folyé migraciés folyamatok feltérképezése valt hangsilyossa. A kutatdsok tobbsége a hatdrmenti
térségek, kisebb-nagyobb régidk dltalinos gazdasdgi és tirsadalmi dttekintéséhez jutott el, feltérképezve a
legfontosabb kulturalis kapcsolatokat, megfogalmazva kozos gazdasagi és kulturdlis fejlesztési lehetéségeket.

A magyar-osztrék hatdrszakaszon tobb kutatds is érintette a hatdrkérdést, azonban csak kevés jutott el a
gazdasdgi-statisztikai osszevetés adta lehetdségeken tdl a mikrotdrsadalmak, kis kozosségek (falvak, nemzet-
ségek, csalddok) létének leirdsdig. A kevesek egyike a Pinka menti kutatds, mely felhivja a figyelmet a belsd,
esetekként a felszabadulé orszdghatdrokndl er8sebben zdrd, haté gazdasdgi és kulturdlis hatdrokra, illetve
az individudlis narrdciékban megfogalmaz6dé és gyakorlatban 1étezd, egymdstdl eltérd hatdrérzékelésre
(Viradi et al. 2002.).

Nagyon sok kutatét foglalkoztatott az Orség teriileti és néprajzi elhatéroldsa. Nagy Zoltin néprajzi
és tarsadalomtorténeti (Nagy 1999.), Csapé Olga turizmusfoldrajzi szempontbdl kozelitette meg ezt a
kérdést (Csap6 2008.). Mindketten tdmaszkodtak az ismert statisztikai, néprajzi és térténeti irodalomra, s
mindketten megfogalmaztdk e hatdrvidék kiilonos jellegét: a magyar-osztrik-szlovén hatdr Eurépdn beliili
belsé hatarvidékkeé valt a térténelem sordn, mely az Eurépai Unidban végleg elvesztette hatdrvédé szerepét,
viszont — kiilonésen Ausztria felé — periférikus jellege és abbdl ad6dé zartsdga, elsésorban gazdasdgtorténeti
okokbdél, mdig fennmaradt.

Az ut6bbi évtized dttekintései koziil kiemelkednek Mukicsné Kozdr Mdria® tanulmdnyai, melyek amellett,
hogy 4ttekintést adnak a vendvidéki szlovénség torténetérdl, elsésorban az asszimildcids és hagyomdnydrzd
folyamatokra, azok kélcsonhatdsaira irdnyitjdk rd a figyelmet. De fontos, sokoldald dsszefoglalds Mohos Ma-
ria disszertdci6ja is, mely teljes tdrsadalomtdrténeti dsszefoglaldsra torekszik, kiilonds tekintettel a térténeti
elézményekre és a jelenkor lehetSségeire. Mindezt alapos szakirodalmi és terepismerettel teszi, ezért nagyon
jol haszndlhaté dttekintés a részkutatdsok tdrsadalomtorténeti hitterének megrajzoldséhoz (Mohos 2008.).

A néprajzi kutatds is foglalkozott a hdrmas hatdr térségének folyamataival. Ebbél a legnagyobb szabdsti a

” 7

Barabds Jend dltal 1985-ben elinditott Délnyugat-Dundntiil mikrotdjai cim( kutatds volt, ami 1987 és 1993

3 M. Kozér és Kozdr néven is publikdl. Lisd Mukicsné Kozar 2007., 2010.
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kozott folyt le Zala és Vas megyében. A kutatdsban részt vettek: Grafik Imre, Kerecsényi Edit, Petdnovics
Katalin, Pintér Istvdn, Nagy Zoltdn, Horvédth Sdndor, Mukicsné Kozdr Méria, Gyurdcz Ferenc, késébb Héla
Jézsef és Horvéth Gyula. Koziiliik tobben is publikiltak hdrmas hatdrral kapcsolatos tanulmédnyokat (Grafik
2000., Mukicsné Kozdr 1999., Barabis et al. 1989.). E kiadvanyok koziil témdnkhoz elsésorban Szabé Irén
vendvidéki kutatdsai adnak adalékot (Szab6 1989.). A mikrotdji kutatds az dltalunk vizsgdlandé hdrmas ha-
tdr vidékén a Vas megyei Alsészolnokot, Apdtistvanfalvat, Bajdnsenyét, Csdkdnydoroszlét, Felsészolnokort,
Orfalut, ériszentpétert, Pankaszt, Ronokot, Szakonyfalut, Szalafét, Velemért és a ma Szentgotthdrdhoz
tartozé Rébatétfalu, Mdriatjfalu, Magyarlak, Csorotnek és Jakabhdza falvakat érintette. A kutatandé hetési
vidéken Lendvadedes, Radamos és a ma Lendvéhoz tartoz6 Pince, Volgyifalu telepiilésen vettek fel adatokat
a kutatok. A mikrotdji kutatds dltaldnos néprajzi kérdéiv alapjdn folyt minden fontosabb néprajzi témdt
érintve. Az elsd fejezet kérdései a torténeti tudatra (eredet; torténeti, etnikus és csalddi kapcsolatok; falutor-
ténet; a telepiilés helye a sziikebb és tdgabb kornyezetben) és a telepiilésen tali, kiilsé tdrsadalmi kapcesolatok
felderitésére irdnyultak. A hatdrhoz kapcsolddé képzetekre és gyakorlatokra ugyan nem tért ki 6nélléan a
kérdéiv, de jol haszndlhatok jelen kutatdsunkban a telepiilésen tilmutaté gazdasigi (summdsok, idénymun-
késok dtirdnyai, a telepiilésre idegenbdl jér6 kereskeddk stb.) vagy tdrsadalmi (példdul betelepiilés, kivdn-
dorlds, kihdzasodds, bucstjdrds) kapcsolatok adatai. Az adatkdzlék kozt nincs roma, és a romajelenlée csak
szérvanyosan jelenik meg az adatok kozt, elsésorban zenészként keriilnek emlitésre.

2001-2004 kozott a Szabadtéri Néprajzi Muzeum egyik projektjén beliill a Mura menti, a magyar-
szlovén-horvét hdrmas hatdron 1évé Muraszemenye gazdasdgantropoldgiai, illetve gazdasdgnéprajzi vizsgdla-
tdt Sdri Zsolt végezte el, melyben nem emlitett hatdron dtivel§ fejleményeket (Sdri 2005.). E tanulmdnybél
egy, a hatdrndl hermetikusan lezdrt falusi gazdasdgi- és tdrsadalmi rendszer tdnik eld.

A Teleki Ldszlé6 Alapitvdny 1993-as kutatdsdt kell még megemliteniink, melynek alapadataihoz
sajnos nem lehet hozzdférni. Néhdny fontos tanulmdny azonban megjelent a regiondlis és etnikai identi-
tasokrél 2001-ben. Koziilik a magyar-osztrak hatdr vonatkozdsédban a Jinossomorja és Andau, két szom-
szédos hatdr menti telepiilés rendszervéltdst kovetd gazdasdgi fejlédéstorténetét (annak el6zményeivel)
és hatdrmentiségiikkel kapcsolatos gazdasdgi és tarsadalmi jellegzetességeit vizsgdlé tanulmdny érdemel
témdnk szempontjabdl kiilonds figyelmet (Baumbartner et al. 2001.). Megallapitdsuk taldlkozik a mi ku-
tatdsunk érdekl8désével: ,Az 1988-as hatdrnyitds kovetkezményének tudtuk be a nyugati régiéban, hogy
a hatdr menti osztrak és magyar telepiilések egymds felé fordultak. [...] a helyiek elindultak fekete- és sze-
zonmunkdval ideiglenes munkavillaldsi engedéllyel szerencsét prébadlni [...] kulturilis értelemben e falvak
egy régiévd véltak, s az ott él6k szdmadra sajdtos, és csak rdjuk jellemzd praxisokat, érintkezési formdkat
teremtettek.” (Baumbartner et al. 2001: 113.) E tanulmdny nagyon érzékletesen ir a hatdr dtjdrhatésa-
garél jelezve, hogy a nagypolitikai, helyi politikai és gazdasdgi helyzethez folyamatosan alkalmazkodik a
hatdr menti tdrsadalom.

Kifejezetten a magyar-osztrdk-szlovén hdrmas hatdr korzetére dsszpontosulé kutatds eredménye Fehér-
volgyi Bedta doktori értekezése, mely e vidéknek mint eurépai uniés mikrorégionak egytitemiikodési vi-
szonyait és lehetdségeit vizsgilja — elsésorban, de nem kizdrélag — a turizmusgazdasdg és kornyezetvédelem
szemszOgébdl, széles szakirodalmi kitekintéssel, melyben a hatdrmentiség vizsgalatdnak gazdasdgi, torténeti,
strukturdlis, szocioldgiai és szemantikai szempontjait is megemliti (Fehérvolgyi 2010.). Vizsgilatunk szem-
pontjabdl lényeges megéllapitdsa, hogy az ,orszdghatdr mentén elhelyezkedd teriiletek az orszdgok kozti
kapcsolatok érzékeny és aktiv térségei. Erzékenyek a szomszédos orszdgokkal szembeni akcidkra, a gaz-
dasdgi kapcsolatok megmerevedését okozza/okozta tobb, a hatdron dtnydlé kérnyezetvédelmi konfliktus
(pl. Rdba szennyezés, hulladékégetd tervezése a hatir mellé). Szlovén viszonylatban elsésorban a magyaror-
szagi szlovén kisebbség tdmogatdsa vethet fel problémadkat, hiszen Szlovénia e tekintetben markans alldspon-
tot képvisel, és 6 maga komoly segitséget nytijt a muravidéki magyar kisebbségnek.” (Fehérvolgyi 2010: 36.)
A hatdron tuli, f8leg magyar teriileten toreénd épitdipari szemételhelyezés problémdjéval terepbejérdsomkor
is taldlkoztam, a heiligenkerutzi (rdbakeresztdri) szemétégetd tigye pedig leképezi e kérdés dsszetettségét.
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Tanulmanya jol érzékelteti, hogy a hdrmas hatdrok vidékének egyiittmiikodéseit, koztiik az dltalunk kuta-
tottat is, sok tényezd gdtolja (példdul a dontésekhez szitkséges kompetenciahidny, eréforrdshidny, az orsza-
gok strukturdlis és gazdasdgi kiilonboz8ségei), és ezért az egytittmikddést segitd eurdpai unids forrdsok a
vartndl kevésbé hasznosulnak, a kezdeti [épések (egytitemikodést inditd akcidk, egytitemikddésre alkalmas
intézmények létrehozdsa) nehezen folytathatok. O is felhivja a figyelmet arra, hogy ilyen egytittmi(ikodé-
sek kialakulhatnak egyedi, eseti egytittmiikddésekbdl (Fehérvolgyi 2010: 32.). Kutatdsunk elsésorban ilyen
eseti, egyedi egytittmi(ikodések és az azok mogote allé tdrsadalomnéprajzi folyamatok leirdsdra torekszik,
olyanokra, melyek nagyobb részt kiviil esnek a hivatalos, eurdpai és magyar politikai szdindékok alapjin és
tdmogatdsok felhaszndldsdval szervezett egyticemikodéseken.

Ez az értekezés ugyanakkor kitér a magyar, osztrik és szlovén ,nemzeti kultirdk” identitdsaival kapcso-
latos kutatdsok bemutatdsdra is. A hdrmas hatir peremteriileteire vonatkozéan megfogalmazza: ,,Osszessé-
gében elmondhatd, hogy mindhdrom vizsgilt orszdg keres kapaszkodékat identitdsdnak meghatdrozaséhoz,
mivel torténelmiik sordn folyamatos fenyegetettségnek, meghéditasi torekvéseknek voltak kitéve. [...] Ugy
gondolom, hogy az itt él6k, a hatdr mentén él6k pedig kiilondsen egyfajta kisebbrendtséget éreznek mads
orszdgok lakéihoz képest, és mindannyian érzik, hogy a torténelem nem volt igazsigos veliik. A gazdasdgi
és tdrsadalmi jellemzSkben is megnyilvdnulé hatdr menti periférikus jelleg még sajét orszdgukban is tovdbb
noveli az 6nsajnélatot, a kirekesztettség érzését.” (Fehérvolgyi 2010: 51.) E belsd periférikussdgra is utald
megillapitisok részben egybeesnek a jinossomorjai, el6bb emlitett kutatds eredményeivel is. Terepbejard-
saim sordn magam is azt tapasztaltam, hogy a hatdron dtnydlé kapcsolatokban (vagy e kapcsolatok eluta-
sitdsaban) fellelhetd identitdselemek, vélekedések nagyon oGsszetettek, jelentds akeudlis szocidlis-gazdasdgi
tartalommal. A hatdr menti roma kozosségek hatdrral, illetve a szomszédos orszdgok népességével kapcsola-
tos elképzeléseiben elsésorban a szocidlis és gazdasigi (gazdag-szegény vidék oppozicidban) vonatkozdsban
érezhetd kirekesztettség, a kulturdlis és torténelmi hagyomdnyra visszavezethetd vélekedések inkdbb a ma-
gyar és szlovén és (kevésbé) a magyar-osztrdk viszonyban érzékelhetdk.

Fehérvolgyi értekezésben jelzi, hogy a hdrmas hatdron laké kisebbségeket, igy a romakat is lekérdezte.
Magyarorszdgon 15, Szlovénidban 7 cigdny kisebbségi onkormdnyzatot keresett meg kérdéivével. Ezek
vélaszairdl azonban 6n4llé adatot nem kozol.

Kutatdsunk sordn a torténeti folyamatok leirdséhoz fontosnak tlinik a helytorténeti adatok feldolgozsa is,
elsdsorban azok a visszaemlékezések, melyek érintik a harmas hatdr t6rténetének fordulépontjait, és érzékle-
tesen fogalmaznak a hatdr menti tirsadalomtorténeti (féleg etnikai, valldsi, ideoldgiai) valtozdsokrél. Ilyennek
tekinthet6k példdul Muraszombat, Szentgotthdrd (Kuntir — Szabé 1981.), Lendva, Fels6szolnok (Mucsikné
Kozir 2000.) monogrifidi vagy a mér emlitett mtivek Goncz Laszlotél (Goncz 2000., 2001., 2006.).

Tanulmdnyom tdrgydval, a magyar-osztrik-szlovén hdrmas hatdr vidékén él6 romdkkal kapcsolatban
azonban jelentds tudomdnyos 4ttekintés, résztanulmdny nem sziiletett Gjabb kutatdsok eredményeként.
Ennek egyik jelentds oka, hogy a torténeti adatokban a romdk nem szerepelnek olyan sillyal, olyan meny-
nyiségl adattal, mellyel bekertilhettek volna az emlitett tdrsadalomtdrténeti Gsszefoglaldsokba, s miutin
nagyobb hdnyaduk anyanyelve magyar, a nyelvészeti kutatdsok sem érintették 8ket.

Mis hatdrszakaszok vizsgdlatait is dttekintve elmondhatd, hogy a magyar ajki roma kozosségek elss-
sorban abbdl az aspektusbdl kutatottak, hogy mikor valljdk magukat magyarnak vagy tobbséginek, s ez
hogyan médositja a magyarlakta teriilet etnikai képét (és persze mindennek milyen politikai hatdsai lehet-
nek). Témdnk szempontjabdl leginkdbb a szlovakiai hatdr menti vizsgalatok szolgdlhatnak tanulsdgokkal,
hiszen az ottani magyar ajkd roma népesség demografiai folyamatai és identitdsvaltdsai szempontjdb6l vizs-
gdlt telepiilések nagy része a magyar-szlovdk hatdrszakasz mellett helyezkedik el (Németh — Ravasz 2010.).
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A délnyugati hirmas hatir vidékének etnodemogrifiai jellemzdi

A délnyugati hirmas hatdr vidékét nagyobb szimban magyarok, németek, szlovénok, horvitok és romdk
lakjik. A magyarsdg, szlovénség, a ma mdr kis létszdma horvétsdg és német ajki osztrik népesség évszd-
zadok 6ta él e vidéken, de méra jelentdsen megvaltoztak létszdmardnyai a hatdrvdltozdsok, a folyamatos
asszimildcié és az erszakos politikai akcidk (leginkdbb a zsid6sdg majdnem teljes felszimoldsa és a magyar-
orszdgi németség kitelepitése a vasi telepiilésekrdl) hatdsira.

A romdk is mdr t8bb szdz éve ismert lakdi e vidéknek, de sokdig nem nemzetiségként tartottdk szimon
Sket. Foldbirtokaik, vdrosi vagyonuk nem 1évén (vagy csak nagyon csekély mértékben) sokkal mobilisabbak
voltak mds etnikumoknal. Ma sz6érvanyként élnek a kutatott térségben, nem alkottak homogén etnikai
tombot.

A népszamlaldsok mar a 19. szdzad mdsodik felétS] kovetkezetesen kérdeznek rd a lakossdg nyelvi és valldsi
hovatartozdsira. Az 1910-es népszamlélds alkalmaval Vas megye muraszombati és szentgotthdrdi jardsiban,
mely jdrdsokhoz jelenlegi kutatéteriiletiink akkor tartozott, az aldbbi etnikumokat taldljuk az osszeirdsban:

1. tdbldzat. A muraszombati és szentgotthdrdi jards etnikai dsszetétele 1910-ben.

magyar német szlovak! oldh rutén horvit szerb egyéb sszesen
?;r‘gzm"mbm 5235|1942 6 0 0 17 0| 41455| 48655
jsﬁs“g‘)“héfdi 16350 | 29077 33 1 1 51 12| 9823| 55348
SSZESEN 21585 31019 39 1 1 68 12| s1278| 104003

Az sszeirdsban taldlunk még 690 izraelita valldst lakost is. A magyar nyelvet 42 538 6, a lakossdg alig
tobb mint 40%-a beszélte ekkor. A magukat egyéb kategéridba tartozdnak vallék tobbsége valdszintileg a
helyi szlovén nyelv, a vend’® valamely véltozatdt beszélték, de lehetett kdzottiik cigdny és olasz etnikumhoz
tartoz6 lakos is.® Mohos Mdria Lenti és Alsélendva dsszevetésében érzékletesen mutatta be, hogy az elsé
vildghdbort utdn Jugoszlividhoz, majd 1991-ben Szlovénidhoz keriilt teriileteken az asszimildcié milyen
gyors titemben véltoztatta meg az ardnyokat a szlovénok javdra (Mohos 2008: 26-27.).

2001-ben a népszamlilds” mdr sokkal differencidltabban kérdezte le a nemzetiségi hovatartozést, mint
az 1910-es, kiilonbséget téve a nemzetiségi dllapotok és az anyanyelvi dllapotok kozoee. 1910-ben Vas me-
gye 268 123 lakosa koziil 257 562-en vélaszoltak érdemben ezekre a kérdésekre, de csak a lakossdg 2,5%-a
nyilatkozott arrél, hogy milyen nemzetiségli, vagyis minddsszesen 6 668 f6. Koziilik 1 706-an vallottak
magukat szlovénnek, 1 023-an németnek, 2 321-en horvit nemzetiséglinek és 1 378-an cigdny etnikum-

Az sszeirdsban #dt népnévvel jelolt.

A Kossits Jozsef dltal a Tudomdnyos Gytijteményben 1828-ban Vendus tétoknak is mondott népesség a szlovén nyelv egyik
véltozatdt beszéli, igy sokszor értették rd a vend kifejezést a szlovénsdg egészére is, ahogy a tdtot a szldvsdg egészére (e vidéken
a horvitokra) is. A vend a német wint, winde, windit sz6bél ered, amit 8k a szlavokra alkalmaztak. Pavel Agoston alapjin ma
a szlovén nyelv egyik sajdtos véltozatdnak tekinthetjiik. ,Voltaképpen csak a szlovénnek egy 6ndllésult, nagyobb nyelvjdrdsa,
amelytd] elsésorban eltéré hangstlyviszonyaiban, hanglejtésében, a mdssalhangzok ldgyitdsinak kérdésében és — komolyabb
nyelvijités hijén —a modern székincs felt(ing szegénységében kiilonbézik.” Pével Agoston Vend nyelvtan cim(i munkdjabél idézi
Mucsikné Kozdr (Mucsikné Kozdr 2007: 23.). Pavel Agoston ebben a munkdjiban az 4ltalunk vizsgélt hatrszakasz nyelvjdrasit
a Gorickdi (hegyvidéki) csoporthoz sorolja.

® Népszamldlds 1912: 71.

7 http://www.nepszamlalas2001.hu/hun/kotetek (letsltés: 2012.05.03.)
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hoz tartozéknak. Zaldban a 297 404 osszeirt lakosbdl 284 830-an kozoltek adatot nemzeti és anyanyelvi
hovatartozdsukrél, 7 516-an vallvin magukrdl azt, hogy valamilyen nemzetiséghez tartoznak.

A 2001-es népszdmldlds adatbdzisdbol® kigylijtottem a kutatdsban érintett teriileten 1évé vagy ahhoz
kozeli telepiilések etnikumokra vonatkozé adatait. Ebben az esetben a hdrmas hatdr és a Kemenestarédfa-

Kormend-Zalalové Gtvonal kozé esd teriiletet tekintem kutatdsi teriiletnek.

2. tdbldzat. Német kisebbség a délnyugati hdrmas hatdr térségében 2001-ben.

Ssszes nemzetiséei | nemzetiséohes kulturdlis értékekhez, nyelvet csalddi,
Német kisebbség . & 5 hagyomdnyokhoz anyanyelvlick | bardti korben

lakos vélaszt adé tartozék xR iy

kot8dsk haszndlék

Szentgotthdrd 9 043 619 48 77 37 91
Alsészolnok 424 72 23 42 21 67
Ronsk 491 18 11 9 13 20
Felsészolnok 682 456 2 2 1 18

3. tabldzat. Roma kisebbség a délnyugati harmas hatdr térségében 2001-ben.

Roma/cigdny . . ., kulturalis értékekhez, nyelvet csalddi,
Lo osszes nemzetiségi nemzetiséghez . . (o

(beds, cigdny, lak Alasze add rozok hagyomdnyokhoz anyanyelviick | bardti korben
romani) kisebbség axos valaszt ado tartozo kotsdsk hasznalék
Szentgotthdrd 9043 619 30 23 5 5
Szakonyfalu 366 122 17 2 6 0
Csorotnek 953 78 75 0 0 0
Oriszentpéter 1305 40 37 46 46 46
Magyarlak 817 35 9 10 2 0
Rénok 491 18 17 0 6 1

8 http://www.nepszamlalas2001.hu/hun/kotetek/04/tabhun/tabl15 (letsltés: 2012.05.03.) A tdbldzatban csak azok a telepiilések

szerepelnek, ahol legaldbb 10 {4 vallotta magdt valamely etnikumhoz tartozénak vagy anyanyelvi csoport tagjédnak.
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4. tabldzat. Szlovén kisebbség a délnyugati harmas hatdr térségében 2001-ben.

. L. ., kulturdlis értékekhez, nyelvet csalddi,
Szlovén kisebbség (I):ifss I\IIZESZZCEI;(C{%; nerzzretgizfl;(hez hagyﬁgzg}gﬁkhoz anyanyelviick baﬁj;iz rlfjlif)tifn

Szentgotthdrd 9 043 619 503 490 552 363
Fels8szolnok 682 456 451 498 467 468
Apétistvdnfalva 404 271 271 297 253 269
Kéwvolgy 140 114 110 109 100 115
Szakonyfalu 366 122 101 119 86 80
Alsészolnok 424 72 47 58 73 70
Orfalu 55 51 51 52 50 49
Magyarlak 817 35 18 19 16 14

A népszamlaldsok bemonddson alapulé etnikai adatai nem adnak pontos képet a valés etnikai viszo-
nyokrél, médszertanukrél ma is éles vita folyik.” Annyi azonban biztosan megtudhaté ezekbdl az adatso-
rokbdl, hogy mely telepiiléseken taldlhaté hangstlyosabb kisebbségi jelenlét. Azt is ldtratjak ezek a tdblék,
hogy hogyan viszonyul egymashoz egyes telepiiléseken, illetve etnikumok esetében a kisebbségi nyelvi
kornyezet és a nemzeti-etnikai identitds. Sokhelyiitt nem valljdk magukat ahhoz az etnikumhoz tartozé-
nak, amelyik nyelvét vagy annak valamely véltozatat beszélik. A hatdr menti szlovének esetében nem ldtszik
szignifikdns kiilonbség az identitdsvéllalds és a szlovén anyanyelviiség kozott, a németség esetében tobben
beszélnek otthon németiil, mint ahdnyan identitdsként is véllaljak. Kutatéteriiletiink magyar oldaldn nincs
jelent8sebb horvit kisebbséggel rendelkezd telepiilés. Vas megye jelentésebb horvét tdmbje azonban nem
itt, kutatéteriiletiinkdn, hanem északabbra, a magyar-osztrak hatdr mentén (Felsécsatdr, Horvatzsiddny,
Peresznye, Szentpéterfa térsége) taldlhaté.

A nyelvi és etnikai adatok nem 6sszevethet6k a magyar anyanyelvii roma kézosségben, akik esetében nem
»nyelvében él a nemzet”, hanem szokdsaiban inkdbb. Ilyen telepiilés kutatéteriiletiinkén példdul Csorotnek.

Roma ko6zosségek' a magyar-osztrik-szlovén hdrmas hatir mentén

E fejezetben elsésorban a Ronokon, Csordtneken, Szakonyfaluban, Alsészolnokon, Fels6szolnokon és
Szentgotthdrdon, illetve Muraszombaton folytatott terepmunka eredményeire tdmaszkodok. A magyar-
osztrék-szlovén hdarmas hatdr vidékén €16 vagy azon dthaladé, ott rovidebb-hosszabb idét t6lt6 roma kozos-
ségek mind kulturdlis (nyelv, szokdsvildg), mind gazdasdgi tekintetben nagyon kiilonbozéek. Semmilyen

7 Vitaiilés a népszamldldsok nemzeti-etnikai adatairdl. 2009. oktdber 6. Miihelykonferencia. Elsésorban a roma lakossdg tekinteté-
ben, illetve a jogi kérdések kapcsin hangoztak el érdekes mddszertani javaslatok. Internetes dsszefoglaldsa Harcsa Istvdntol,
a KSH vezetd fétandcsosdtdl: http://hirajanlo.hu/nepszamlalas-2011-hirek/nepsz amlalas-2011-hirek/vitaules-a-nepszam-
lalasok-nemzeti-etnikai-adatairol.html (letdltés: 2012.05.03.)

10 Sem a tanulmdnynak, sem a kutatdsnak nem feladata a Ki a roma? Ki a cigany? kérdések teoretikus megvalaszoldsa, a térsadalomtu-
domdnyi szakirodalomban folyamatos errél a diskurzus. E vitdk egy része felteszi azt a kérdést is — Csalog Zsoltot idézve —, hogy:
etnikum/faj/réteg? Kutatdsunk egyértelmiien etnikai csoportokként vizsgdlja és tdrgyalja a hirmas hatdrok vidékén €16 romdkat,
melyen beliil megkiilonbéztet specidlis tdrsadalmi rétegeket. A kutatds mindenkit roma kozosségben élének tart az adatkozldk
koziil, aki annak tartja magdt, vagy aki romaként ismert kozosségben él.
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vonatkozdsban nem irhaték le egy etnikai tombként, egyetlen kulturdlis egységként. A roma kozosségek
meghatdrozdséhoz hirom aspektust vizsgiltam:

- nyelvi-kulturdlis és identitdsillapotuk,

- gazdasdgi-megélhetési stratégidik,

- mobilitdsuk és hatdrhoz valé viszonyuk.

Mint mdr emlitettem, nem tdmaszkodhattam a magyar-osztrék-szlovén hdrmas hatir menti roma ko-
z0sségrél irt tanulmdnyra. T6bb olyan kutatds is van azonban, és nemcsak hatdr menti telepiilések kapcsdn,
mely érint orszdghatdrokkal osszefliggd népi gyakorlatokat roma kozosségek részérdl. Példaként emelem
ki a varsdnyi valyogvetd és fémmives hagyomdnyokkal rendelkezd romungro csalddokat, akik 4tjirtak a
szomszédos szlovak telepiilésekre napszimba vagy tizemekbe is dolgozni, tdbben kéziilik mér Németor-
szdgban is megfordultak az épitSiparban, a gazdagabb rongykereskedd és zenész familia pedig Hollandidba
vitt ipari rongyiizletet."

A hdrmas hatir menti telepiilések roma lélekszdma

A hérmas hatdr vidékén él6 roma kozdsségek esetében is ldthatd, hogy a népszdmlalésok joval kisebb lét-
szamadatokkal szolgdlnak, mint ahogy a kozosségek vélekednek 6nnon nagysigukrdl, vagy a kozosséget
koriilvevd helyi tarsadalom vélekedik réluk (ezt a helyi tdrsadalom sok esetben a szocidlpolitikai mérésza-
mokbdl dllitja eld). E két utdbbi, kozdsségi vélekedés viszonylag egymdshoz kozeli adatokat hatdroz meg
az aldbb felsorolt hdrmas hatdr menti telepiiléseken. VélhetSen redlis a kozosségi vélekedés arrél, hogy ki is
tartozik az adott telepiilés roma kdzosségébe.

5. tabl4dzat. A roma (cigdny) lakossdg lélekszdma a 2000-es és 2010-es népszdmlélds, illetve a sajdt adat-

gytjtések alapjin
.y Lo e g A terepbejdrds
Cigdny (beds, cigdny, Nemzetiséoher Kulturdlis értékekhez, sordn roma
romani) kisebbséghez Megye lg< hagyomdnyokhoz datkézldk Egy¢b adatforrdsbol
tartozék farozo kétédsk adatkoz’o
szerint
Szentgotthdrd 30 23 200 300-350"
Szakonyfalu 17 2 70
Vas megye

Csorotnek 75 0 270 200"
Rénok 17 0 40

Letenye Zala megye 98 107 260

OSSZESEN 237 132 840

' Sajdt 2001-2005 koézote végzett kutatdsom agrdriumra vonatkozd része mdr megjelent (Kardos 2005.), a teljes kozlés folya-
matban van.

12 Szentgotthdrd Viiros Onkormdnyzata 2010: 121.

13 Délnyugat Dunéntdl Mikrotsji kutatds Csorotnek IV.10. Ot adatkszld becslése szerint.
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Demografiai és nemzetiségi dsszevetésében Mohos Mdria csak egy helyen emlit romdkat, mégpedig
Lenti és Szentgotthdrd vonatkozdsdban, elsésorban a népszamlaldsi adatokra tdimaszkodva: ,Lenti lakossa-
ga 2001-ben is homogénebb, de a magyarok mellett megjelennek a cigdnyok (1,2%) és a horvatok (1,1%).
Szentgotthdrdon a magyarok ardnya kilenc évtized alatt jelentdsen, csaknem 90%-ra ndétt, a németeké
drasztikusan csokkent, a szlovéneké tobb, mint kétszeresére gyarapodott. A vdros népességében a cigdny,
a horvdt és a romdn anyanyelviieck mutathaték még ki 0,3-0,2%-os részesedéssel. [...] Utdbbiak lehetnek
romdn anyanyelvi cigdnyok (bedsok), vagy Romdniabdl az Opelben munkdt véllaldk. [...] Mindkét vdros
esetében fontos a bevindorlds, a vdrossd nyilvinitisukkor hozzdjuk csatolt falvak népességének anyanyelvi
megoszldsa, valamint Szentgotthdrd esetében a mdsodik vildghdbord utdni német kitelepités.” Személyes
tapasztalataim alapjén Lentiben mdr a 80-as évektdl szimolhatunk ennyi roma lakossal.

Az osztrak oldalon a 2001-es népszdmlélds alkalmdval a hdrmas hatdr menti gyanafalvi (Jennersdorf) ji-
rdsban 17 264 német lakos mellett dsszesen 12 roma, 16 szlovén és 63 magyar lakost regisztraltak.'* A roma
lakosok Heiligenkreuz im Lafnitztal (5 {8, 0,4%), Mogersdorf (3 £8) és Rudesdorf (4 £6) telepiiléseken lak-
nak, vagyis kozel a hdrmas hatdrhoz. Sejthetéen ennél t8bb roma lakosa van a jardsnak, s tobb szlovén, illet-
ve magyar is. Jelentésebb, 0,3% folotti létszamardnyt roma kdzdsség a 2001-es népesség-Osszeirds szerint
a Dél-Orvidéken (Suedburgenland) Felsé6rben (Oberwart, 84 {8, 1,25%), Pinkamiskén (Mischendorf,
17 £8, 0,97%), Szenteleken (Stegersbach, 19 {8, 0,79%), Burgéhegyen (Burgauberg-Neudauberg, 7 {8,
0,58%), Varoshoddszon (Markt Neuhodis, 4 8, 0,54%), Alsé6rben (Unterwart, 37 £8, 3,83%) és Arok-
szalldson (Grafenschachen, 4 6, 0,33%) taldlhaté.

A szlovén és osztrék kutatdsi teriileten is a nagyobb telepiiléseken vagy annak kozelében taldlunk na-
gyobb roma kozdsségeket. A 2002-es szlovén dsszeirds' alkalmdval 6sszesen 3 203 f6¢ irtak dssze romaként
egész Szlovénidban, nyilvanvald, hogy itt is jéval kevesebbet, mint ahdnyan vélheten roma kdzdsségben
élnek. E statisztika alapjan Muraszombat és a kdzvetlen kornyékén 1évé romédk szdma a legmagasabb.

6. tdbldzat. Roma lakossdg Szlovénidban 2002-ben.

Létszamardny
Telepiilés F6 6ssz.lakossiighoz
viszonyitva
(%)

Murska Sobota (Muraszombat) 439 2,40
Puconci (Muraszombat mellett) 137 2,32
Lendava (Lendva) 86 0,89
Tisina (Muraszombat mellett, Csendlak, kordbban Tissina) 86 2,16
Crensovci (Csefsld) 63 1,63
Cankova (Vashidegkurt) 56 2,86
Rogasovci (Szarvaslak) 51 1,56
Turnis¢e (Lendva el6tt) 29 0,89
Beltinci (Belatinc) 23 0,23
Kuzma 10 0,62
OSSZESEN 980

Y Volkszihlung 2002. Tabelle 5: Bevolkerung nach Umgangssprache und Staatsangehérigkeit. Ennek az dsszeirdsnak adatlapjai a
MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet internetes etnodemogrifiai adatbdzisdban is feldolgozdsra keriiltek, ldsd heep://
adatbazis.mtaki.hu/ (letdltés: 2012.05.03.)

15 Statististicni 2002. Ennek az 8sszeirdsnak adatlapjai a MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet internetes etnodemogréfiai
adatbdzisdban is feldolgozdsra kertiltek, ldsd http://adatbazis. mtaki.hu/
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Osszességében a jelenleg rendelkezésre 41l adatok alapjan a statisztikiban mintegy 1 500 lélekszdmu
roma etnikumhoz tartozé kisebbség hdromszorosdra, 4-5 000 fére tehetd a hdrmas hatdr térségében €6,
vizsgalatunk ald esé roma lakossdg, melynek zome Magyarorszdgon és (részben) Szlovénidban él.

A kutatds sordn a magyar-szlovén-osztrék harmas hatdr mentén é16 roma kozosségek foldrajzi elhelyez-
kedését, demogrifiai folyamatait és nyelvi dllapotdt néprajzi térképen is kivinjuk dbrdzolni. Ehhez fontos
tdimpont az a megfigyelés, hogy a magyar Orség és Vendvidék teriiletén nincs olyan nagy létszam, az egész
térségre hat6 roma kézosség, ami dontden befolydsolnd a tobbi roma kézosség életét, de majdnem minden
telepiilésen vagy telepiilésrészen él roma csaldd. Nem taldlunk nagy kiterjedésti vagy lélekszdma telepeket,
de érzékelhetd a kistelepiilések szegregicidja, ami egyiitt jér a mélyszegénységben elé romdk kordbbindl
tomegesebb megjelenésével. E falvak eloregednek, és a fiatalok koziil a legszegényebb roma csoportokbdl
maradnak itt legtobben, illetve tobb roma csaldd koltdzott be 8rségi, vendvidéki faluba anyagi okok miatt
vérosokbdl (Szombathelyrdl, Lentibél). A szlovén oldalon sokkal kevesebb roma csalddot taldlunk a fal-
vakban, viszont Muraszombat és Lendva kozelében (kozigazgatdsilag is hozza tartozéan) hdrom nagyobb
lakékorzetrdl is tudunk, ahonnan jérnak 4t Ausztridba, Németorszdgba kereskedni, dolgozni.

A 1ét dimenzi6i a hirmas hatdr menti roma koézosségekben

Nyelvi-kulturilis dimenzi6 (identitds, hagyomdanydrzés és -teremtés,
oktatési intézmények, kulturilis szervezetek)

Roma nyelvi csoportok

Nyelvi-kulturlis tekintetben nem beszélhetiink egységes roma etnikai tdmbrdl a magyar-osztrak-szlovén
hdrmas hatdr vidékén sem. Minden e vidéken hosszabb ideje tartézkod6 roma beszéli kornyezete nyelvét,
a magyart, a németet vagy a szlovént mint a tdbbség nyelvét — eddigi megfigyelésem szerint mindennapja-
ikban, csalddi kdzosségeikben is tilnyomérészt.

A t6bbség nyelvét anyanyelvként beszélé romdk ardnya mindegyik hatdroldalon magas. Jéval kisebb
az olyan romak szdma, akik a cigdny nyelv valamely viltozatdt beszélik. De 6k sem kizdrdlag ezt a cigdny
nyelvet hasznaljék a mindennapi kommunikécidban, inkdbb csak a kommunikdcié egyes teriiletein, elsd-
sorban a csalddi, nagycsalddi kdrnyezetben hangstlyos, s még itt is keveredik a tobbségi nyelv elemeivel.
A sajdt kozosségiikben kizdrolag cigdny nyelvet, nyelvjdrast beszél$ kozosséggel a hirmas hatdr magyar ol-
daldn eddig eggyel sem taldlkoztam, s nem is tudnak réla, hogy volna ilyen. Szlovén teriileten csak Lendvan
taldlhaté ilyen, egy évtizede bevdndorolt, a szlovént csak interetnikus kommunikdciéban beszéld, horvatul
is tudé cigdny nyelvi kozosség.

A kutatéteriilet szomszédsdgaban, Zaldban, a néprajzi Hetésben jelentds a beds (archaikus romén nyelv-
jérdst beszél) lakosok ardnya, de sem a Vendvidéken, sem a Muravidék hdrmas hatdrhoz kozeli telepiilése-
in eddig nem taldltam beds csalddot, a hdrmashatdrvidék déli, zalai peremén fordul el néhdny ilyen csaldd.

A hdrmas hatdr magyarorszdgi kutatdsi teriiletén a magyar anyanyelvl romungro kozosség latszik a
legnagyobb létszimunak. Ronokon, Csorotneken, Alsészolnokon csak romungro kozosséget taldlunk, de
a tobbi magyarorszdgi telepiilésen is a romak tobbsége csak magyarul beszél, és magyar cigdnynak vallja
magdt. Szentgotthdrdon igy vélekednek a vdroshdzdn a helyi romdkrél: ,Nem jellemzd rdjuk, hogy kul-
turdlis és szokdsbeli kiilonbségeiket hangstlyozndk, teljesen integrélédtak a helyi lakossigba. Olyannyira
erds volt ez az integricids folyamat, hogy a jelenleg Szentgotthdrdon €18 romék nagy tobbsége nem beszéli
a roma nyelvet, és a cigdnyok kulturdlis tradicidit sem kovetik. Sokan vannak koztiik, akik nem kifeje-
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zetten rendelkeznek szentgotthdrdi gydkerekkel, mds telepiilésekrdl koltoztek a varosba.”' Ez a vélekedés
osszemossa az asszimildcit az integrdciéval, merthogy nyelvében asszimildlédott a roma kozosség, de in-
tegriciéja nem egydntetd folyamat. Magyar nyelvli roma csoportként az adatkzlék emlitenek zenészeket
(Szentgotthdrdon a Kérmendrdl bekoltézote Horvdth Tibor familidjét tartjak a legjelentdsebbnek), fddozd
(tistfolgozd), kolompdr, bddogos, lakatos csalddokat.

A cigdny nyelv valamely nyelvjirdsit beszélé kozosségek (nagycsalddok vagy 2-3 nagycsalddbdl 4ll6
familidk) a hdrmas hatir magyar felén, a Vendvidéken és az érségben, Szakonyfaluban, Szentgotthdr-
don, Oriszentpéteren, Bajansenyén és Csakanydoroszlén élnek. Ok nem csak nyelviikben kiiléniilnek el a
magyar anyanyelv(i roma népességtdl, hanem mobilisabbak, elsésorban valamiféle kereskedd (ruha, hasz-
naltcikk, dllat) és szolgdltatd iparral (elsésorban vendéglatds kiilonboz6 formdi, ezoterikus szolgaltatdsok)
kapcsolatos tevékenységet folytatnak, s a romungroktdsl szokdsvildguk is jelentésen eltér. Hatdrdtjdr6 haj-
landésdguk is nagyobb, mint a tdbbi roma kdz8sségé, elsésorban mobilis megélhetési stratégidjuk miatt.

Erdés Kamill a magyarorszdgi ciginyokrdl a 20. szézad derekdn irt tanulmanya drizdrikat, vagyis cigd-
nyul beszél8, alapvetéen rongy- és ruhakereskedd roma kozosségeket emlit a hdrmas hatdr térségében (Erdds
1989.). Kereskedd roma csalddokrdl ma is tudunk, elsésorban a szakonyfalusiakat, jénoshdziakat soroltdk ide
az adatkozl8k, viszont egyikiik sem ismer vagy ismert drizdrt. A mai szakonyfalusiak viszont Szombathelyrdl
és Kormendrdl ismernek drizdrikar. Az osztrdk teriileten a két, ruha- és haszndltcikk kereskedéssel foglalkozd
roma csalddban nem tudnak ilyenrél a kornyéken (az egyik adatkozld a tollasokkal azonositotta Sket).

A burgenlandi hatdrrészen nagyon kevés roma él, és koziilitk tobben romungrok. Erdekes, hogy 6k még
most is magyarul beszélnek csalddi korben, mikdzben Srvidéki magyar kornyezetiik elnémetesedett.

Szinto' (német-cigdny nyelvet beszélok), illetve vend-cigdany (szlovén-cigdny nyelvet beszéld) csalddokat
is taldlunk a hdrmas hatdr vidékén, Fels8sz6lnok és Szakonyfalu térségében, de Szentgotthdrdon is, ma mar
kis szimban. Eddig Szentgotthdrdon két familia (a két faluban pedig dsszesen hdrom csaldd) vallotta ma-
git legaldbb egy csalddrészében szintonak, mindegyikiik csalddjiban voltak romungro zenésztamilidbol vagy
cigdny nyelvii kereskeddcsalddbél valé csalddtagok. VélhetSen az asszimildci6 és elvindorlds miatt kevés a
szdmuk, de torténelmi események is kozrejdtszhattak: a nyugat-magyarorszdgi roma csalddokat érintette
a roma holokauszt, minderrdl egy burgenlandi holokauszt-kutatds szdimol be eddig legteljesebben (Baum-
gartner 2009.). A j6 zenész és kereskedd hirében 4ll6 szintok esetében szdmolnunk kell azzal is, hogy — rész-
ben a német nyelviiségiik miatt — dldozatai lehettek az 1950-es évek kitelepitéseinek is.

Vend-cigdnyok is kevesen élnek magyar teriileten, csak Szakonyfaluban és Als6sz6ln6kon vannak vendiil
is beszélé roma csalddok (a vend és a cigdny nyelv elemei keverednek beszédiikben), de 6k a magyart hasz-
ndljak tilnyomérészt mindennapjaikban.

Ugy tlinik, a vend és szinto csalddok a romungro kézosségekbe vagy a magyarsigba asszimildlédrak. Erre
utalt egy félmondattal a ronoki romavezetd is, aki gy vélte, hogy a ronéki lakossig nagy hinyada ren-
delkezik cigdny 8sokkel, és az 8sok koziil tobben beszéltek németiil. A csordtneki adatkozld szerint: ,,/.../
a Jansohdziakkal nem értették meg egymdst, Rdbafiizesen és Ronokon német-ciganyok, sintik is élnek, [...] az
alsdszolnokick német és szlovén ciganyt beszélik.” (B. J. 65 éves ronoki nyugdijas férfi.) A ronokiek és szent-
gotthdrdiak igy hatdroztdk meg a beszélgetések sordn elSkeriilé tobbi roma kozosséget: ,A szakonyfalusi
cigdnyok azok mdsok, azok mds nyelvet beszélnek.”

Nagylakon és Rébakeresztdron a németiil beszéld, 4ltalam felderitett két kereskedd familidban németiil és
cigdnyul beszélnek, magyarul is tudnak (mindkét csalddban van magyarorszdgi dg), de nem szinzok, a cigdny az
anyanyelviik, 6k magukat lovdroknak tartjék, de mondjik, hogy a magyarorszégiak szintoknak nézik éket né-
met tuddsuk miatt. Hierarchidjukban, gy tlinik, a szinto pozitiv a lovdr megitéléshez képest: ,,mert a szintokat
Jjobban szeretik, de mi lovdrok, pénzesebbek vagyunk.” (H. J. 43 éves rdbakeresztiri férfi, ruhakereskedd.)

16 Szentgotthdrd Viiros Onkormdnyzata 2010: 121.
17 Tébbes szdmban is haszndlatos ez az etnikai megjelolés sinti, szinti alakban is.
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A hdrmas hatdr és Muraszombat kozé esd teriileten is élnek kisebb roma kozosségek. Nagyobb, kii-
16n lakdkorzetet is létrehozd kdzosség csak Muraszombaton és Lendvdn taldlhat6. A térségben alapveten
négyféle csoportot killsnboztetnek meg az Sket jellemzd magyarok.' Elnek e vidéken magyar anyanyelvii
magyar ciganyok (6ket romungronak tarthatjuk). Médsodikként a szlovén anyanyelvii cigdnyok emlithetdk,
6k nagyon csekély szimban vannak itt, és vend ciganyoknak mondjik dket a muravidéki magyarok. Ezek-
nek a roma kozosségeknek a legnagyobb a presztizse. J6 résziik asszimildlédott. Lendvdn van olyan csaldd,
melynek tagjai el6bb a magyarok, majd a szlovénok kozé integralédtak, megdrizve roma tudatukat s egyes,
a magyar zenészcigdnysdgra is jellemzd szokdsokat. A harmadik csoportba a magyar nyelven is tudd, sok
esetben nem is Magyarorszdgb6l, hanem Erdélybdl és Vajdasdgbdl érkezd cigdny nyelvii kereskeddcsalddok
tartoznak, akik viszonylag gyorsan mozognak, és tehetésebbek, mint a szlovén cigdny csalddok tobbsége.
A negyedik csoport hasonlé ehhez, de nem magyar, hanem horvit vagy albdn nyelvteriiletrdl érkeztek, s
ennek megfeleléen ilyen szavak keverednek anyanyelviikben. Lendvén is, Muraszombatban is él egy-egy
nagyobb, pér éve odatelepiilt, egy tombben él6 kozosség, mely problémdkat jelent az oktatdsban (a gyer-
mekek nem tudnak sem szlovéniil, sem magyarul) és szocidlisan is.

A kutatds sordn vizsgaltuk, hogy a roma kozdsségek nyelvhaszndlata médosul-e a hatdr kozelsége vagy
hatdrdtjdrdsok miatt. Azt tapasztaltuk, hogy a hatdron tdli bérmunkdt vagy véllalkozéi tevékenységet végzd
romék csak a foglalkozdssal és alapvetd eligazoddssal kapcsolatos német kifejezéseket ismerik, s még a na-
gyobb német teriiletet bejaré csalidok sem térekednek mélyebb német nyelvismeret megszerzésére. Ez a
minimdlis nyelvtudds elég a munka elvégzéséhez, csak a hivatalos tigyintézésben (kereskeddk esetében hang-
sulyos a kozlekedésben és a vimiigyekben, illetve a renddrséggel folytatott kommunikaciéban) okoz gondot,
de akkor segitséget kérnek németiil jél tudé magyarokedl, esetenként romdkedl. E segitségkérés elsésorban
tizleti-kapcsolati és nem nemzetiségi vagy etnikai alapon torténik. A mez8gazdasdgi idénymunkdk esetében
nem jelent nehézséget a nyelvismeret hidnya, mert németiil tudé szervezdvel, kozvetitdvel jutnak ki, akik
tobbnyire nem is romdk. Az osztrdk teriileten a roma véllalkozék — akdr lomisok, akdr vdsdrosok — tobbségét
magyarnak tartjak, s e roma kozosségek is sok esetben keresnek burgenlandi magyar kapcsolatokat.

A hatdron nem 4tjdré magyar nyelvii kdzdsségekben nagyon alacsony a német nyelv ismerete. A szlo-
vénul is beszéld vend cigdnyok nem jérnak dt Szlovénidba sem dolgozni, sem bevésdrolni. A helyi szlovén
kozosséggel nem szlovén, hanem magyar nyelven tartanak kapcsolatot.

Roma identitdsok

Szémos identitédstipust és tartalmat ismer a tdrsadalomtudomdny, rdaddsul az identitds tudomdnyos foga-
lomként is folytonosan valtozd, sokszin(i és sokrétegli fogalom, amirdl az eddigi identitds-vizsgdlatok is
szdmot adnak. A roma kozosség esetében rdaddsul fontos szétvélasztani, hogy a személyes identitdsdnak
mely része mondhaté szociokulturdlis tartalminak, és mely része kapcsolddik etnikumhoz. Vagyis mely
jelenséget vessziik figyelembe roma etnikumra, hatdr menti roma kozdsségekre vonatkoz6 jelenségként, és
melyet szocioldgiai helyzetébdl adédoként. A hagyomdnydrzés (az abban valé aktiv vagy passziv részvétel)
is csak az identitdsdllapot ismeretében értelmezhetd helyesen.

A hatdr menti lét és az etnikai identitds kapcsolatdnak vizsgdlata sordn érdemes Frederik Barthra ha-
gyatkozni, aki az etnikai identitdst nem 6nmagdban 1étez8, a kdzosségen beliil felgytlt kulturdlis anyagnak
tekinti, hanem a mdsokkal valé érintkezésre épiilé dialégus termékeként. Szerinte a hatdrokon dtnyulé
interakcié sordn formalédik meg az etnikai 6nazonossdg és az etnikai kiilonbozdség. Az etnikai csoportok
és azok jellemzdi mindig szitudcidfiiggdek, nem pedig eleve adottak (Barth 1969.)."

'8 A kéenyelvii (szlovén-magyar) gimndzium tandrai Lendvardl és az Srségi falvakat is jaré konyvtérosok Muraszombatb6l.
1 Lasd még Keményfi 2002.
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A magyar-osztrik-szlovén hdrmas hatdr mentén él6 roma kozosségek interetnikus kapcsolatdt az jel-
lemzi leginkdbb, hogy a tobbségi (magyar oldalon a magyar, szlovén oldalon a szlovén, esetenként a ma-
gyar, osztrak oldalon a német) etnikummal tartanak fenn kapcsolatokat, s ezek az interakcidk alapveten
funkcionalisak, szitudciéfiggdk, a megélhetést fenntarté tevékenységhez kothet8k. Mds hatdr menti roma
kozosségekkel kapcsolataik joszerivel csak akkor létesiilnek, ha nemzetségi kotddések jonnek Iétre, vagy ha
tizleti-gazdasdgi kapcsolatok létesiilnek — ezek meghigyeléseim szerint nem hosszabb idejiick a gazdasdgi
egylittm(ikodés idStartamdndl. A magyarsighoz kot8dé kapesolatok jelentdsen befolydsoljak az egyes roma
kozosségek identitdsdt, a hirmas hatdr valamennyi oldaldn, ugyanis a magyar, sét a magyarlakta szlovén
teriiletr8l Dél-Burgenlandba 4tjdré roma csalddok, személyek esetében az osztrakok tdbbnyire egyszertien
magyaroknak tartjak éket, s ez erdsiti a magyar-cigdny identitdselemek kozotti kapcesolatot. A cigdny nyel-
vii hatdrjdré kozosségek esetében is magyarként tekintenek az osztrékok a bevandorlokra — vagy egyszertien
magyarnak, vagy magyar ciganynak tartjik 6ket, ami bizalmat ad a romaknak, hiszen pozitiv megkiilon-
boztetésnek 6rvendhetnek a csak romdnak tartott Romdniabél, a Balkdnrél érkezd csoportokhoz képest.
Abban a két lovdr kereskeddcsalddban, ahol ez szdba kertilt, ezt az osztrdk megitélést pozitivan fogadtdk, de
sziikségesnek tartottdk sietve hozzaflizni, hogy ,,mi romdk vagyunk azért, nem parasztok”, vagyis elkiilonil-
nek etnikus identitdsban a magyaroktdl.

Az identitds bonyolult elméleti kérdéseit most nem részletezve két fontos, a hatdr menti roma kozossé-
gek vizsgalatakor figyelembe veend§ elgondoldsra hivndm fel a figyelmet.

Az egyik, hogy a kényszer, hogy azzd vdljunk, amik vagyunk, a modern élet jellegzetességének tekint-
hetd. A modernitds a tdrsadalmi helyzet ,meghatdrozottsdganak” helyébe a kényszeritd ereji és kotelezd
érvényli ,,onmeghatdrozdst” dllija (Bauman 2001.). Bauman megéllapitdsinak érvényessége elsésorban
nem is a roma kozosségekre, hanem az Sket kategorizalé mechanizmusokra vonatkozik. A népszdmlalds-
kor, roma nemzetiségi (kordbban ciginy kisebbségi) 6nkormdnyzati vélasztdsok alkalmaval, vagy még ko-
rabban roma tandcstagok, partmunkdsok kivalasztdsakor, dlldsinterjuk, roma pélyazati projektek részeként
ma sokan kérdezik meg a romdkat etnikai identitdsukrdl. Tobbek szdmdra ez az elsd olyan alkalom, amikor
meg kell fogalmazni identitdsukat, amikor tudatosodik benniik, hogy 6k nem csak tgy léteznek az adott
roma kozosségben, hogy roma csalddban élnek, hanem egy mésok éltal fontosnak tartott viszonyrendszer
tagjai, s ez jarhat elénydkkel és hdtrdnyokkal egyardnt. Rdaddsul a kérdezdk olyan identitdsokra is rdkér-
dezhetnek, amik a kérdezettek szdmdra értelmezhetetlenek vagy ismeretlenek. Példaként emlitem, hogy a
rendszervaltds idején a dél-zalai bedsok, akik ismernek , lekétdrokar” ,*° lovarokat, kdszoriisoket, muzsikusokat,
nehezen értelmezték a roma etnonimidt, illetve azt, hogyan is lesznek politikai alapon a roma nemzet tagjai.
A terepmunka sordn ezért figyelni kell az identitdstagadds okaira is, legyen az tudatos identitdsvdltds, meg
nem ¢értésbdl ad6dé identitdstagadds vagy félelembdl adédé elhdrité mechanizmus.

A misik roma kozosségek tekintetében figyelembe veendd, hogy jellemz8 az identitdstartalmak etni-
kai kettdssége. A magyarorszdgi romédk tilnyomé tobbsége kettds (valamilyen roma és magyar) etnikai
identitdssal bir.”' E ketté azonban nem egyforma: a magyar identitds nemzeti identitdsnak mindsitheté
(jellemz&je, hogy valléja a magyar himnuszt is magdénak tudja, a magyar kultdrara, nyelvre, Magyarorszdg
torténetére, a magyar sportolokra stb. biiszke), mig a roma identitds etnikai identitdsként a roma kozosség-
hez valé tartozdst régziti; van, akinél ennek csak egyszer(i tényét, és van, akinél részvételt is a magyarorszdgi
roma kultdrdban (annak egyik lokdlis véltozatdban).

2 Beds vidéken ez a kolompdrok, lakatosok, fodozok kdzdsségeire alkalmazott megnevezés, sajit garabonci, nagykanizsai gy(ijtéseim-
ben ugyantgy, mint példdul itt: Morvai 2004.

2! Elméleti szempontbdl meggondolandd, de vizsgilatunk szempontjabdl kéz6mbos, hogy egy identitds két részérdl beszéliink-e
(elfogadva, hogy egy embernek egy dsszetett identitdsrendszere van) vagy tdbbes identitdsok rendszerérdl (ahol a tdbbes iden-
titdsban van szocidlis, kulturdlis, lokdlis identitds is).
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A roma etnikai identitds esetében két rétegrél beszélhetiink. Az egyik identitdsréteg, melyet nevezziink
most kiilsének, egy nagyobb térség egész roma népességére vonatkozik. Ezt a kdlsé identitdsréteget a ko-
zosségen kiviilre minden roma hasonléan gondolja: ,,mi cigidnyok vagyunk, 6k pedig parasztok”* Ez egyféle
minimdlis kozosségvéllalds a roma tdrsadalomban, mely azonban a kijelentésen és egyiittérzésen til nem
jelent semmiféle roma etnikumon beliili felel6sségvallaldst. Ez a kiils§ identitds tartalommal a nemzetté
vélds folyamatdban t6ltédhet meg, vélhat erésebbé. A roma tirsadalom elindult a nemzetté vélds Gtjdn, de
nem klasszikus, nemzetdllamot létrehoz6 értelemben, hanem egy globlis vildgban is értelmezheté nemzeti
kisebbségként, zdszléval, himnusszal, cigdny irodalmi nyelvvel, hivatalos roma politikai képviselettel és
tinnepségekkel. Ez a folyamat minden asszimildlédni nem kivdn6 roma kozosséget érint, de nem beszélhe-
tiink még egységes jelképrendszerti roma tdrsadalomrol.

A hatdr menti romédk esetében az identitds és az identitdssal kapcsolatos tdrsadalmi szerepvallaldsok (ci-
vil szervezetben, politikai mozgalomban vagy partban) ugyanolyan sokszintiek, mint maguk a kozosségek.
Az azonban megfigyelhetd a magyar hatdrvidéken (s a hozzd csatlakozd Vas és Zala megyékben is), hogy
a roma kisebbségi onkormdnyzatokban, illetve roma programokban elsésorban a magyar anyanyelvii és a
magyar kozdsségbe jelentésen integrélédott romak vesznek részt els8sorban, a cigdnyul beszéld, mobilis
kozdsségek pedig nem a helyi roma politika irdnyitdsiban — vagy csak olyan alkalmakkor, amikor érdeke-
iket stlyosan érinti. Ez is noveli a romungro és cigdnyul beszélé roma kozosségek kozti kiilonbséget, mely
megjelenik az identitdsképzésben is, elsésorban a magyarsdghoz ftiz6d6 viszony megfogalmazdséban.

Az elsédleges identitdst vizsgdlva négy romungro adatkdzlém, akik helyi roma képviselSk is voltak mds-
mis telepiiléseken (Szentgotthdrdon, Ronskon, Csorotneken, Bajinsenyén), tehdt az elsédleges identitdshoz
kot6dé jelképeket (himnusz, zdszl6) haszndlniuk is kellett tinnepi alkalmakkor, elsésorban magyar dllampol-
garnak és azon beliil értelmezett cigdnynak (egyikiik kovetkezetesen romdnak) vallotta magét. Tovdbbi hdrom,
onmagukat romungronak vallo beszélgetdtdrsam is ekként nyilatkozott (ériszentpéteren, Felsészolnokon,
Szentgotthdrdon). Az dltalam megkérdezett szentgotthdrdi és bajansenyei, szakonyfalusi cigdny nyelven be-
szél6k masképp fogalmaztak: , elsésorban ciganyok vagyunk, akdrhol is vagyunk a vildgban, de a parasztok kizitt
éliink, itt az otthonunk.”” (H. M., 36 éves szentgotthdrdi asszony, ruhakereskedd.) Abban azonban mindkét
csoport tagjai egyetértettek, hogy cigdnyok, és mindegyik a maga kozosségét igazi cigdnynak tartotta.

A roma a cigdny szinonimdjaként egyik beszélénél fordult csak el8, bar mindegyikiik ismeri a kifejezést,
alkalomadtdn haszndlta is, de nem feltétleniil tartjdk helyesnek az 8 kozdsségiikre is kiterjesztve.

~Most, de akkor mondom a régi torténelmet, sokat nem koll magyardzni. Mikor bevonultak a cigdnyok

akkor cé, zé, cziganyok, iigy irtdk, iigy mondtik. Azsidbdl jottek be, az vigynevezett magyarok is onnan jor-

tek. Roma vagy cigdny, csak sima cigdnyt mondanak mindenhol.” (B. J. 65 éves rondki nyugdijas férfi.)

Ez azt mutatja, hogy kiils§ identitdsrétegként a roma és a cigdny kifejezés egymds szinonimdjaként is
eléfordul, de a belsd identitds mdr pontosan haszndlja 6nmegjelolésként attdl fiiggben, hogy a cigdny, illet-
ve roma kifejezés milyen jelentés- és identitdstartalommal bir az adatkozl$ tudatdban.

Magyar identitdst adatkozl8im koziil tdbben kifejtették, hogy a roma elnevezés szamukra is szokatlan,
sokszor elhangzik, hogy még a romak is a cigdnyt hasznaljék szivesebben. E jelenség kultirantropolégiai,
tdrsadalomnéprajzi elemzése messzebbre vezetne kutatdsunk tdrgydnal. Most csak annyit jegyeznék meg,
hogy e vélekedés lehet elditéletesség megjelenése, mintegy az egyenjogisigot megjelenitd népelnevezés
elutasitdsa (néhol ontudatlanul) a meglévd egyenlétlenség (mint hagyomdnyos érték) ellenében. Az ilyen
megnyilatkozdsokkor megfigyelhetd az egyedi j6 példdkra valé hivatkozds, a kiemelkedés és vele egyiitt az
asszimildcié fontossigdnak hangsilyozdsa. Ez az adatkozl hivatalos helyen mindig a hivatalosan kéve-
tendd kifejezést, manapsdg a romdt hasznélja, azonban ha teheti, még a hivatalos tinnepség nem hivatalos

22 A magyar népnév szinonimdjaként, roma oldalon tobbnyire semleges tartalommal a paraszt kifejezés haszndlata mindegyik
vizsgdlt magyarorszdgi roma kozdsségben ismert és gyakorolt.
» A magyar népnév szinonimdjaként a paraszr kifejezés hasznalata mindegyik romungro kozosségben ismert és gyakorolt.
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részén is, bardti, kollegiélis, de még ismerds roma kozegben is kovetkezetesen a cigdny fogalommal él. Roma
adatkozl8im e hdrmas hatdr vidékén is érzékenyek erre a magatartdsra (legtobb esetben néma hallgatéssal, a
beszélgetés elterelésével reagdlnak), st hitelvesztést, a kommunikicié ellehetetlentilését okozhatja. Ilyen el-
lehetetleniilés, s ennek okdn hatdron dtnydlé, épp kialakulé kapesolat megakaddsa eléfordult a térségben is.

Mis adatkdzldknél egyszert, a kozosségek ismeretén alapulé tapasztalati tény, mely alapvetden helyesli
és elfogaddsra alkalmasnak tartja a roma kifejezést az ezt nem haszndlé cigdny kozosségek esetében is, in-
tegraciot elésegitének tartja. A megjegyzés elsésorban arra utal kozvetetten, hogy idébe telik még néhdny
kozosségben a roma kifejezés onelnevezéssé véldsa. A szentgotthdrdi romdk 6riilnek, hogy a polgdrmester és
a jegyzd ilyen &szinte, egyenrang kommunikdciét folytat, igy megnyilt a lehetdsége annak, hogy a hatd-
ron dtnyulé programokban is részt vehessenek. Azt is elmondtdk, s tapasztalataim szerint a zalai, somogyi
roma nemzetiségi dnkormanyzatokndl is ez észlelhetd: ha nem volna alkalmas tdrgyalépartner a magyarok
kozott, akkor nem kapnak meg azt az infrastrukturdlis segitséget (elsésorban adminisztrativ feladataikhoz)
sem, amihez most hozzdjutnak a hivatalban.

E kétféle szemléletben azonos, hogy a roma kifejezést a magyarorszdgi cigdnysdg egészére érti, mely
roma nemzetiségen beliil sokféle cigdnysdg él.

A misik identitdsréteg, az Ggynevezett belsd identitds, a roma kozdsségek kozti, a mindennapi élet-
ben sokkal nagyobb szabdlyozé erével bird identitds. A belsd identitds mdr pontosan meghatdrozza a be-
szél6 helyzetét a roma kozosségen beliil, integraciés vagy asszimildcids stratégidit, egész szokdsrendszerét.
Az eddigi interjik sordn magyar anyanyelv(i, magit magyar ciginynak vagy romungronak mondé roma
adatkozl8im j6 része fémiparral foglalkozénak (kovdcs, biddogos, lakatos, koszorts csalddba tartozénak)
mondta magit annak ellenére, hogy éppen mds foglalkozdst (izdtt (épitdiparban dcsok mellett dolgozott,
épitdipari burkoléként ment nyugdijba, vagy épp napszdimosként mezdgazdasdgi munkdt végzett). Ez a
fémiparos foglalkozds az 8s6k foglalkozdsaként jelent meg az interjikban, és legtobben veszteségként éleék
meg e foglalkozds elhagydsit. Ez az 8si, tisztes, a magyarok dltal is elismert foglalkozds és a hozzd kapcso-
16d¢6 réginek gondolt, a maindl szabadabb és gondtalanabb ciginy élet romantikus idedja minden interjd-
alanyndl megjelent, de érthet8en az id8sebbeknél volt erdsebb. A fiatalabb, aktiv, keres$ foglalkozdst (iz8
romungrdk esetében is elsésorban az egyenranglsdg és egyenjogusdg kifejezéseként jelent meg, ahogy egyik
adatkozl8m kifejtette:

~Mert mink is voltunk olyanok, mint a parasztok, hires lakatosok, kovdcsok a drétgydrban, még akkor

minket is tartottak annyira, mint magukat.” (S. Cs. 43 éves szentgotthdrdi férfi, ipari munkids.)

Mindannyian ismertek mdsmilyen romdkat is, bdr keveset tudnak réluk: , Vannak, akik tudnak itt ci-
gdnyul, nem is tudom, nem a kolompdr, ez a kizonséges cigany [...] Régen hegediiltek, drétos, bddogos [...]
limlomosok, cigdny lovdrok”. E kevés ismeret azzal is jir, hogy elditéletekkel viseltetnek e csoportok egy-
missal szemben is, s ezek a vélekedések megjelennek a roma-magyar viszony mint identitdst meghatdrozé
tényezd érzékeltetésekor is. A megkérdezett Szentgotthdrd kornyéki romungrok élesen elhatdroltdk magu-
kat a mds nyelvet beszélé romdkedl, akiket magukkal egyenrangtnak, de problémdsnak, kihanem-nek és
pénzéhesnek tartanak. E vélekedések utdn kérdezve azonban megillapithaté, hogy a nyelvi-kulturélis kii-
16nbségek mellett (ami miatt sem nyelviiket, sem némely szokdsukat nem értik példdul a janoshdziaknak,
szakonyfalusiaknak) a gazdasdgi kiilonbségek is feszélyezik a beszél8ket, mert a megitélt roma kozosségek
jobb médaak, véllalkozébb szellemtek az 6véknél. Ezt a romungro adatkézl6k azzal probaljak ellensd-
lyozni, hogy a magyarok 6ket jobban elismerik, veliik jobban egytittmikodnek, s a magyarokkal valé
egylittélés fontos éreék. A cigdny nyelvii szentgotthdrdi kozosségben ellenben a magyarokkal kapcsolatos
viszony k6zombosnek tlinik a belsé roma identitds meghatdrozdsa szempontjabdl, a cigny nyelv, a hagyo-
ményosnak vélt szokdsok megtartdsa sokkal fontosabb. Erezhet§ felsébbrendiiséget kozvetitenek a tbbi
roma csoport felé, onmagukat tartjik az igazi cigdnyoknak, de szerintiik a romungrok koziil a zenészek meg
a kdszoriisok is azok, csak mdr keveredtek. Amikor arra kérdeztem rd, hogy mi is az, amitél 6k romdk, az

egyikiik igy fogalmazott:
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»mi romdk vagyunk, azok meg magyar cigianyok, mi tartjuk a ciganysdgot, a nyelvet, a szokdsokat, azok-
ndl mindent szabad, de mdr nekiink is nehéz, mert a fiatalokat mdr nem érdeklik a régi dolgok, csak a
26p [szdmitdgép] meg a mobil [...] mdr ciganyul is alig tudnak”. (V. 1. 67 éves szentgotthdrdi nyugdijas
Gzvegyasszony.)

Kulturdlis fejlemények és intézmények

A vizsgélt harmas hatdr mentén 1év6 telepiilések nagy részében semmilyen képviselete, intézménye, egye-
siilete nincs a romdknak. Fehérvolgyi Bedta kutatdsdban nagyobb térséget vizsgdl, és 15 roma kisebbségi
onkormdnyzatot kérdezett le (Fehérvélgyi 2010.). A 2011-es 6nkormdnyzati vélasztdsokat kévetden 20
roma nemzetiségi dnkormdnyzat alakult Vas megyében, melyek koziil 5 mikodik a kutatdsi terepiinkon:
Csordtneken, Pankaszon, Rondkon, Szakonyfaluban és Szengotthdrdon. Kissé tévolabb, de csalddi kap-
csolatok révén a kormendi, jdnoshazi, sorokpoldnyi és halogyi roma kozosségek vizsgdlata is sziikséges, e
teleptiléseken is vannak roma nemzetiségi 6nkormdnyzatok. Kormend, Szombathely és Vasvar kornyéki tele-
piilésekbdl tobben telepiiltek a hatdr menti falvakba és Szentgotthdrdra munkalehetdségeket kovetve, illetve
kisebb falvakba csalddi vagy szocidlis-megélhetési okokbdl.

Az alébbi tébldzatban a 2011-es valasztdsok 6ta kutatéteriiletiinkon (és a fent emlitett roma kdzosségek
életterében) miikddé német, roma és szlovén 6nkormdnyzatok taldlhaték. Léthatd, hogy mindhdrom ki-
sebbség csak Szentgotthdrd vdrosban képviselteti magat nemzetiségi nkormanyzattal, és csupdn Alsdszol-
nokdn, Ronokon és Szakonyfaluban taldlhatd két nemzetiségi onkormdnyzat is.

7. tabldzat. Nemzetiségi 6nkormdnyzatok 2011-ben.

német roma szlovén
Alsészolnok van - van
Apidtistvdnfalva - - van
Felsészolnok - - van
Halogy - van -
Janoshdza - van -
Kétvolgy - - van
Kérmend - van -
Orfalu - - van
Pankasz - van -
Ronok van van -
Sorokpoldny - van -
Szakonyfalu - van van
Szentgotthdrd van van van
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Szlovénidban Muraszombatban miikédik egy muravidéki hatokor(i roma kisebbségi képviselet, Auszt-
ridban nem tudunk ilyenrél. Szentgotthirdon folyamatban van egy, a RNO iltal miikodtetendd roma
kulturalis kozosségi hiz kialakitdsa a virosvezetés timogatasaval, amire a szentgotthdrdi RNO elngk, Samu
Csaba elsdsorban a hagyomanydrzés szervezett helyszineként szimolna. Csordtneken a helyi sportegyesiilet
koré szervezédnek a roma kezdeményezések 1évén, hogy az ottani RNO elnok, Kdnyisi Jdnos egytttal a
sportkorvezetdség tagja és szertdrosa is.

A roma nemzetiségi 6nkormdnyzatokat az el6z6 valasztdsi idészakokban cigdny kisebbségi 6nkormany-
zatoknak nevezték hivatalosan. A mai, a jogilldsdban a tobbi nemzetiséggel azonos, igy nemzetiségként is
megnevezett roma kdzosségek tagjai sajit kozegiikben inkdbb a ciginy kisebbség, CKO ? elnevezéseket hasz-
néljdk. A koznyelvben e vidéken is hasznaltdk a CKO-kre a kisebbségiek, kisebbségi nkormdnyzat megneve-
zést, s ezt a szinonim kapcsolatot most a roma nemzetiségi inkormdnyzat (RNO) elnevezésre is alkalmazzik.

Roma kozosségek hatdron tdli roma kapcsolatai tekintetében szdmolhatunk rokoni, familidris alapu
munka- és tizleti, illetve roma kulturdlis kapcsolatokkal (elsésorban hagyomdny6érz8 roma rendezvényeken).
A hatdr két oldaldn él6 roma kozosségek kapesolatainak erésddése egyben jelenti a helyi roma kozossé-
gek elismertségének novekedését is. A magyar-osztrak-szlovén hdrmas hatir esetében a roma szervezédések
kapcsolatai koziil egy magyar-szlovén-horvit egyiittmiikodés tinik jelentdsnek: 2004-ben Szentgotthdrdon
eurépai unids konzorcidlis szerz8dést irtak ald a roma populdcié képzési és elhelyezkedési stratégidjanak ki-
dolgozdsa és roma mentorok képzése céljdbdl. E projektben taldlkoztak a szengotthdrdi, ronéki, csordtneki és
szakonyfalusi cigdny kisebbségi 6nkormanyzati képviselSk a szlovén romdk képvisel$jével, Jozef Horvattal.
Azbrta Gjabb taldlkozds nem tortént, kézzelfoghaté eredménye a szentgotthdrdi szakképzésben realizdlédott,
de magukat a RNO-k (akkori CKO-k) tevékenységét nem érintette.

Roma kulturdlis egyesiilet nem miikddik jelenleg a hdrmas hatdr mentén, sem nivés hagyomdny6rzé
egyesiilet. Cigdny népzenei hagyomdny6rz8k rendezvényekre Zalaszentgrétrol és Kormendrdl, esetenként
Nagykanizsdrél érkeznek.

A tarsadalmi-torténeti dimenzid

Ebben a részben célom a magyar-osztrék-szlovén hirmas hatdr régiéjéban megfigyelhetd jogi, politikai és
hatdrrendészeti valtozdsok okdn létrejott vagy médosult tdrsadalomtorténeti folyamatok feltérképezése. El-
s6sorban a tdrsadalmi kapcsolatrendszerekben, és azok nyomadn, a szokdsrendszerekben bekovetkezett tor-
téneti valtozdsokat vizsgdlhatjuk. A kulturélis antropoldgiai megkozelités itt olyan adatokhoz férhet hozzd,
melyek a csalddi, telepiilési szdjhagyomdnyban 6rzédtek meg a hatdrteriilet mikrotorténeti folyamatairdl.
A narrécidk és folklérmiifajok (a viccekedl az anekdotdkon dt az igaz torténetekig) értelmezd tdrsadalom-
torténeti hdtteret adnak ezekhez az eseményekhez, és segitik a hatdrhoz valé viszonyuldsok megértését.

E tdrsadalmi-torténeti dimenzidban el kell helyezniink a hatdr menti roma kozosségeseket is. A délnyu-
gati hdrmas hatdr térségében ciginy kozosségek mar a 18. szdzadban is éltek. Torténetiik csak a 20. szdzad
kozepétdl, elsésorban a porrajmos kapcsdn keriil elétérbe (Baumgartner 2009.).

A szocializmus idejébdl sincs sok adatunk, azonban Rén6kén, Csordtneken és Szakonyfaluban is ta-
ldlhat6 olyan csaldd, akik az 1960-as évekbeli telepfelszdimoldsok sordn jutottak paraszthdzhoz, s6t paran
Ronokon az 1945 utdn kitelepitett német (hienz) hizakat kaptdk meg lakdsul.

Magyarorszigon 1990-t68l tekintenek a romdkra nemzeti vagy etnikai kisebbségként, Szlovénidban pe-
dig az 1991-es megalakuldstdl. Etnikumnak pedig 1993-t6l, és nemzeti kisebbségnek csak 2011-t8] tekinti
a roma kozosséget a magyar jogalkotds.

4 A Cigany Kisebbségi Onkormdnyzat megnevezés roviditése.
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A hdrmas hatdr roma lakossigdnak torténeti forrdsokkal
is adatolhat$ tdrsadalomrajza nem volt még elkészithetd,
de nyilvdnvaléan szdmolnunk kell a zenészfamilidkkal és
két olyan kovdcs familidval, akiket mdr nemzedékek 6ta itt
lakéként emlitenek a szentgotthdrdi romdk és nem romdk
annak ellenére, hogy ez a kovdcsmesterség elenyészett mdr
a csalddbdl, s ma leginkdbb kereskedésbdl élnek.

A hatdrviltozdsok torténetéhez kapcsoléddan az eddigi
vizsglatok alapjin elmondhaté, hogy a roma csalddok koziil
csak azok figyeltek, figyelnek jobban ezekre a vdltozdsokra,
amelyek hatdrjir6k, azaz rendszeresen jdrnak 4t valamely
hatdrszakaszon munkavéllalds vagy kereskedés céljdbdl.
Mindegyik eddig bejart telepiilésen pozitivnak tartottdk a
hatdrnyitdst és az Eurépai Uni6ba valé belépést: ,A rendszer-
viltozds elétt be voltunk zdrva. A kiskatona, aki volt, ot éven
beliil nem mebetert dt, ugyanigy Szlovénidba is.” — mondja
egy ronoki adatkozl8. De amig a hatdron 4t nem vagy csak
ritkdn jaré romdk ezt csupdn hallomdsbél, nem tapasztalat-
ként fogalmaztik meg, s nem tudtdk részletesebben indokol-
ni véleményiiket, addig a hatdrjiré szentgotthdrdi, ronoki
és szakonyfalusi vdsdrozd és hasznaltcikk-kereskedd familia
véleménye mér drnyaltabb volt. Altaldban véve 6k is oriil-

1. kép. A 2014-ben elhunyt Cigdny Kisebbségi
Onkorményzati elnok, magdt romungrénak vallé
Baranyai Jdnos, aki egy kitelepitett német csaldd
hézéban lakik. Foté: Kardos Ferenc.

tek, de kételyeket is megfogalmaztak. Egyfeldl azért, mert a konnyebb hatdrjirds messzebb vidékrdl is vonz
kereskeddket, lomizdkat, vasazdkat, azaz vetélytirsakat jelent, akik rdaddsul t8keerésebbek és agresszivebbek.
Misfeldl azt gondoljik, hogy a hatdrnyitds nem jelent feltétlen jogegyenléséget a hatir két oldaldn. A ma
huszonéves csalddtagok elsésorban munkalehetéséget ldtnak benne, fiiggetleniil attdl, hogy hatdrjdré vagy
hatdrkeriil§ roma csalddban élnek, de ennek a lehetdségnek a kihaszndldsa, az elinduldsi hajlandésdg nagyban

fligg a roma kozosség hagyomdnyaitdl.

2. kép. Baranyai Jdnos portdja. Foté: Kardos Ferenc.
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A hatdrnyitdst éreékel6 nem roma megkérdezettek viszonyuldsa ugyanilyen médon oszlik meg: aki
érdekelt a hatdr menti kapcsolatokban, és mindennapi tevékenysége az dtjérds, az ambivalensen tekint rd.
Rénék polgirmestere igy fogalmaz:

»A hatdrnyitds pozitiv és negativ. Pozitiv, mert munkdt adott, szabadsdgot adott.” ,A negativuma a ren-

geteg szemét, a kontroll nélkiil a szemét behorddsa. [...] Az osztrdkok mind ide rakjdk le a szemetet. Nem

Gk maguk, hanem megbiznak magyarokat, meg a ndluk dolgozéknak is mondjdk, hogy hozzdk el a snittet,

szemetet. Osztrikot nem ldttam még lerakni, de tudok ilyen esetril is. Tele vannak az erdészélek, lejdratok.”

A szentgotthdrdi polgdrmester pedig az elhagyott, németek és osztrakok 4ltal bérelt teriiletek problémajardl
beszél negativumként. A romdk megjelenését az osztrik oldalon élték meg negativ kovetkezményként, de
6k is pozitivan szemlélik a hatdrnyitdst.

A hdrmas hatdr menti roma jelenlét vonatkozdsiban vizsgilnunk kell a jelenlét tipusait, melyet annak cél-
ja, ideje és intenzitdsa hatdroz meg. A jelenlét ideje alatt azt értem, hogy milyen régéta él a csaldd, nemzetség
a hatdrvidéken, intenzitdsa pedig arra vonatkozik, hogy milyen aktivan él a hatdr menti roma tdrsadalomban,
létszdmardnya milyen gyorsan és milyen okokbdl valtozik, s ez hogyan hat a helyi falusi, vdrosi tdrsadalomra,
illetve milyen aktivan, gyakorisiggal haszndlja ki a hatdr kozelségée dtjardssal vagy a hatdrmentiség kindlta
munkalehetdséggel. Az eddigi terepmunka adatai alapjdn a magyar-osztrdk-szlovén hdrmas hatdr menti roma
jelenlét az el6bb emlitett hdrom jellemzd alapjdn a kovetkez8képp csoportosithaté:

a) Nemzedékek 6ta® a hdrmas hatdr vidékén él6 roma csalddok, akiknek célja a folyamatos ott élés
és az integralddds a helyi kozosségbe. A jelenlét intenzitdsa alacsony, vagyis e kozosségek csak ritkdn, a
magyarsdg korében is szokdsos tinnepekkor (leggyakrabban kereszteld, halotti virrasztds, bucst) szervezik
meg nagycsalddi taldlkozdikat, igy a helyi tdrsadalomban nem keriilnek létszimukndl hangstlyosabb sze-
repbe. Mobilitdsuk az ott él6 magyarokéhoz hasonld, nem nagyon szeretnek kimozdulni, 4tmenni idegen
nyelvteriiletre, ha lehet, akdr rosszabb feltételekkel is csak otthon vallalnak munkdt. Természetesen itt is
tapasztalhatéak ebben nemzedéki kiilonbségek, hiszen a fiatalok mozgékonyabbak, messzebb is véllalnak
munkdt, de még 6k sem késziilnek tartés tdvoli munkavallaldsra.

Bar az adatkozl8k csalddi irattdra igen csekély, kollektiv emlékezete pedig a sajét csalddtorténet te-
kintetében is nagyon szelektiv, azt megillapithattam, hogy az 4ltalam vizsgdle csalddok koziil csak négy
szentgotthdrdi és egy szakonyfalusi csaldd tarthaté t6sgydkeresnek, és elég sok csaldd az 1960-as években
keriilt Vas és Veszprém megye belsébb teriileteirél és vérosaibél az Orségbe és a Vendvidékre. Tobben a
Szentgotthdrd kornyéki falvakbdl telepiiltek be rokoni kapcsolatokat hdtrahagyva: igy példdul csordtneki
adatkozl6m édesanyja Pankaszrdl jott, egyik szentgotthdrdi adatkdzld madriafalusiként a falubdl nésiile,
majd egylitt koltoztek be Szentgotthdrdra (ma mar Mdriafalu Szentgottdrd része). Azonban a lokdlis iden-
titds mdr azokban a csalddokban is erds, akik két nemzedék 6ta, 50-60 éve laknak itt. Ordjuk jellemzd,
hogy tudnak a mdr rég eltelepitett hienczekrdl, deportilt zsidékrol, romdkrél, emlékeznek a hatdrzdrakra,
a szocialista hatdr katondira, a vasfiiggnyre. Csalddjaik is a telepiilésrél vagy kozvetlen kornyékérdl hiza-
sodnak leginkdbb. K6zosségeik endogdm jelleglick, nem csak teriileti, de nyelvi-kulturélis szempontbdl is,
azaz a romungro csalidokba nem szivesen engednek be lovdrokat vagy magyarokat (parasztokat), vagy épp
szlovén-cigdnyokat (vendeket) s viszont.

A nemzedékek 6ta itt €18 csalddok nagyon kis hdnyada aktiv hatdrdtjard. Akiknek mobilitdsa mégis ha-
téron 4tiveld, a kereskedésbdl élnek és tevékenységi teriiletiik a Nyugat-Dundntdledl (Vas, Veszprém, Zala
megyék, Sopron kérnyéke) egészen Giissingig, illetve Fels66rig hiizédik. A hatdrt intenziven hasznaljak,
s telepiiléseiken is hangadénak, aktiv szereplének ismerik éket, bdr a helyi politikiban egyik eddig meg-
ismert kereskeddcsaldd sem vesz részt. Tevékenységiik, cigdny nyelviik és aktiv tdrsadalmi életitk a roma
kozosségiikon (elsésorban kiterjedt nemzetségiikon) beliil intenzivebb a tobbiekénél, s egyben megoszt6bb

» Ttt a magyarsdgéndl joval alacsonyabb dtlagéletkor és a vdrhaté életkor magyarsdghoz viszonyitott alacsonyabb volta miatt egy
nemzedéknek kb. 20 évnyi iddtartamot tarthatunk.

124



is. Veliik kapcsolatban érzékelhetéen t6bb eléitélet fogalmazédik meg, ami részben nem is etnikumi ho-
vatartozdsuknak, hanem a villalkoz6i magatartdsok negativ megitélésének kovetkezménye. Olyan telepii-
lés, ahol 8k és a magyarsdgéhoz jobban hasonlité életmddot folytatd, bérmunkabél, idénymunkdbél él§
romungrék is élnek, ott az intenzitdsban és szokdsvildgban valé nagy eltérés erésen befolydsolja a romungro
kozdsség megitélését is (tobbnyire pozitivan).

b) A rendszervéltds 6ta betelepiilt, folyamatosan ott €16 roma csalddok, akiknek célja a biztonsdg ke-
resése, az otthonteremtés és az Gj életkezdés. A betelepiilés pillanatéban tobbnyire ideiglenesnek tekintik
tartézkoddsukat, attdl téve fliggévé a maradds idStartamdt, hogy sikeriil-e biztositaniuk a megélhetést.
E cél vagy inkdbb céltalansdg, gy tlnik, csokkenti az integrdléddsi szdndékot és képességet is.

A rendszerviltdst kovetd évtizedben sok mélyszegénységben €16 roma csaldd adta fel vdrosi, nem
jo dllapotd otthondt jobb falusi otthonért. Csorotneken, Ronokén, Szentgotthdrd kiilteriiletein
(pl. Mdriafaluban), Szakonyfaluban és Felsészolnokon is taldlkozhatunk ilyen csaliddal. Ok korabbi kozos-
ségeikbdl kiszakadva nagycsaldddal érkeztek, de pdr év multdn, ha van munkalehetéség, vagy a megélhetés
valahogy biztosithaté, megfigyelhetd e nemzetség tovabbi csalddjainak bekoltozése, tehdt e kozdsségek je-
lenléte id8vel egyre intenzivebbé vélik, és id6vel 4j roma kozosségként meghatdrozdak a telepiilés életében.
Jellemz8 csalddjaikra, hogy nem ismerik a kornyezd telepiiléseket, sem a hatdrvidéket. Mélyszegénységiik
okdn mobilitdsuk alacsony (azaz ritkdn, csak sziikség esetén jdrnak el a falubdl, vdrosrészbél), bir egyes
csalddok gyakoroljak még a telepiilésen beliil a kéregetést és megélhetést jelentd napszdm, segédmunka
keresését. Jorésziik segélybdl él. Hézassdgaik (nemcsak a hivatalos hdzassdgokat, hanem az egytittéléseket
is tekintve) nemzetségen beliili endogdmidrél tantskodnak. Jémédu, az utébbi években bekoltozdé roma
csalddrol csak Szentgotthdrdrol tudunk, 8k is munkavéllalds okdn telepiileek 4t.

¢) A hdrmas hatdr vidékére id8szakosan, elsésorban munkalehetdség vagy megélhetést biztosité idény-
jellegli tevékenység céljival érkezd, letelepedni nem szdndékozd, a lokélis tirsadalomban megjelenésiiktd]
tavozasukig intenziven él6, sokféle gazdasdgi és szocidlis tartalmia kapcsolatot kialakité kozosségek. Ide
tartoznak a hatdr menti mindennapokban a hdrmas hatdr vidékét megélhetési munkaterepként vagy
tranzittérségként haszndlé, nem a hatdrovezetben laké roma familidk is. Ez utébbiak jellegzetes képvise-
18iként tarthatjuk szimon Szentgotthdrdon a hdzalé romdn ciganyokat, akik Romdnidbél jérnak 4t, oldh
cigdny nyelvjdrdst beszélnek (leginkdbb a khelderist), és sajétos viseletet hordanak (nagy kalap, szines
szoknydk és fejkenddk). Bar sziikséges a hdzalé kozosség konkrét azonositdsa, vélhetden a gdborokhoz
soroljak magukat.

Ilyen tavolrdl jiré, de a magyar-osztrak-szlovén hdrmas hatdr térségét, elsésorban Ausztria irdnydba
intenziven haszndl6 roma kéz8sség a lomiskok, lommal, haszndltcikkel kereskedd kozosségekbe tartoznak,

6k a nyugat-dundntili megyékbdl (Vas, Zala, Veszprém, GySr-Sopron) toborzédnak leginkdbb.

Megfigyelhetd, hogy a hatdr kozvetlen kozelében laké roma kozosségek esetében nem a hatdr kozelsége,
hanem inkdbb a csalddi tradiciok, megélhetési stratégidk jatszanak szerepet a hdrmas hatdrral kapcsolatos
gyakorlataikban. Ezek a kérdések azonban dtvezetnek a gazdasgi kérdésekhez.

A gazdasdgi dimenzié

A rendszervaltds elStti korszakra jellemzd, hogy a hatdrsdv és a hatdrokra telepitett miiszaki zir szinte tel-
jesen elzdrta a vdrost a kiilvildgtdl, az addigi nagyobb ipari tizemek koziil csupdn a Selyemgydr (Magyar
Selyemipari Véllalat Szentgotthdrdi Szov8gydra) és a Kaszagydr (a Riba MMG gydregysége) miikodott,
majd a nyugat-magyarorszdgi Fagazdasigi Kombindt (késébb Falco) helyi tizeme [étesiilt. A rendszervéltdst
kovetSen az ipar dtalakult, 1997-ben hoztdk létre az Ipari Parkot a hatdr mentén, a Lapincs volgyében (dt-

nytlva a hatdron Ausztridba, Rdbaszentkereszt felé), ahova elséként az OPEL (a General Motors alapitotta
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1990-ben) koltozote be. A véros és kistérsége jelentésebb vallalatai ma: Lurotex Kft. (textilipar), Sariana
Kft. (textilipar), Fezo Kft. (kereskedelem), Falco-Profil Kft. (Flirészdru-elééllitds), ArcelorMittal (kozkelett
nevén a drétgydr, adatkdzl8im szerint itt viszonylag sok roma dolgozik). A hires 1901-ben Iétesiilt Kasza-
gydr (ami nagyon sok romdt foglalkoztatott) 2001-ben zdrt be. A vasipar viszonylag sok romdt foglalkoztat,
legalédbbis Zaldhoz, Baranydhoz képest, de még igy is jelentds a roma munkanélkiiliek ardnya, elsésorban a
csalddos nék korében. Az iskoldzatlansig azonban a férfiak kérében is jelentds akadély a foglalkoztatdsban.

A gazdasdgi dimenziéban a magyar-osztrak-szlovén hdrmas hatdr vidékén altalinosan tapasztalhaté,
hogy a munkaeré mdr hosszabb ideje az osztrdk teriilet felé irinyul déntden, bér a szentgotthardi ipari park
(f6leg az OPEL tizem) hatdsira van munkaeré-bevdndorlds a legkdzelebbi osztrak és szlovén teriiletrdl is.

A kereskedelem sokkal kiegyenlitettebb képet mutat, a kereslet-kindlat tdrvényszertiségeit kévetve hol
Szlovénia, hol Ausztria, hol Magyarorszdg felé jarnak dt tobben. A hatdrnyitdsok 6ta jellemzének mond-
hatd, hogy az osztrakok részérél az olcsé magyar szolgaltatdsok (a fodrdsztdl az éttermekig) kedveltek, mig
a magyarok élelmiszerért, benzinért jartak 4t a kozelmultban szlovén teriiletre. A hdrmas hatdr vidékének
belsd, az orszdgok belteriilete felé esd hatdrzéndk vizsgélatdndl figyelniink kell a gazdasdg hatdsdra is: a
hatdrnyitdsok és az ipari munkaerd-kereslet egytittes hatdsdra kitolddhattak e z6ndk, csokkenhet a hatdrte-
riilet belsé elzdrtsdga (v6. Viradi et al. 2010.).

A magyar-szlovén-osztrék harmas hatdr vidékén él6 roma kozosségek nem fészerepldi a gazdasdgi folya-
matoknak, de sok tekintetben pétolhatatlan adatokkal szolgdlhat gazdasigantropoldgiai és gazdasdgnépraj-
zi vizsgélatuk. Ilyen fontos aspektus a hatdron dtjaré roma kozosségek gyakorlatainak leirdsa, illetve ilyenek
a sziirke- és feketegazdasdg folyamatai, elsésorban a kereskedelem, mez8gazdasigi idénymunka, néhdny
szolgdltatds és az épitdipar vonatkozdsaban. Ugyanis e munkdk nagy része elvégezhetd szakképzettség nél-
kiil, igy megfeleld a kindlat a szegényebb és iskoldzatlanabb roma kozosségek szdmdra.

A roma kozosségek megélhetési és gazdasdgi stratégidinak, gazdasigi tevékenységének vannak hagyo-
mdnyoz6dé, etnikus jegyei is (Pronai 2000., Kardos 2005., Szuhay 2005.). Ilyennek gondolom példdul a
kereskedéssel foglalkozé csoportok kozosségen beliili elosztdsi hagyomdnyait, a vdndorldsi hajlandésdgot,
vagy a cigdny nyelv haszndlatdt a hatdron tdli kereskedelemben és munkavallaldsban (részben rokonsdgi
rendszerek kapcsolati t6kéjének felhaszndldsakor).

A kutatdsnak ebben a fézisiban még nem sikeriilt felderiteni a kereskedelmi kapcsolatrendszert, de
néhdny megfigyelés mégis emlitésre érdemes. Hirom szentgotthdrdi és egy szakonyfalusi haszndlt ruha és
egyéb holmi kereskedésével foglalkozé, elsésorban vdsirozé roma csaldd gyakorlatabdl ldtszik, hogy a csa-
lddok alaposan ismerik azt a teriiletet, ahova dtjarnak haszndltcikk beszerzéséért, vagy ahol vdsdroznak (bar
vésdrozé tevékenységet elsésorban magyar teriileten, Kérmenden, Szombathelyen, Nagykanizsdn, Szent-
gotthdrdon gyakoroljék, német teriileten csak Giissingbe és Gleisdorfba jdr el egyikiik kirakod6 vésdrokra).
Viszont a kereskeddi tevékenységen kiviil esd, akdr sokkal kozelebbi hatdr menti teriileteket egyaltaldn
nem ismerik. A kereskeddi ismeretek hagyomdnyozdssal keriiltek 4t a mai felndtt nemzedékre, de mindig
beépiilnek az Gjabb s Gjabb ismeretek. E csaldidoknak a t6bbi térségbeli vdsdrozéval van kapesolata, vannak
koztiik olyanok is, akik rokoni kapcsolatokat dpolnak, melyek egytttal tizleti kapcesolatok is. Az ismereteik
tdrdban a hatdrnyitdsok el6tt benn voltak azok a hatdrdtkelSk és hatdrdtkelési praktikdk, melyekkel aka-
délymentesen tudtak kozlekedni, bar az Eurépai Unidba val6 belépést kovetd teljes hatdrnyitdsig minden
évtizedben voltak olyan id8szakok, amikor csak magyar teriileten folytathattdk tevékenységiiket. Most
elsésorban azokat a jogi és kozrendészeti ismereteket keresik, melyekkel akaddlymentesen mozoghatnak a
dél-burgenlandi hasznaltcikk-forrdsok és tizleti partnerek kozott. Rajuk is jellemzd, akdrcsak a tdvolabbrol,

2 Nyugat-Eurépdban élénken él a travell-gypsy, utazé-cigdny azonositds, ami megkérdéjelezheti a roma etnikus kulttira azonositdsdt
egy roménak nevezett szociokultrdval. Lisd Téth 2004. Magyarorszdgon, illetve Kéz¢ép-Eurépdban ez nem olyan jellemz8, mert
sokkal nagyobb ardnyt a nem asszimildlodott, de letelepedett életmddot folytaté roma, mig Eurépa nyugati részén a letelepedett
roma kozosségek nagy része asszimildlodott, és ezzel parhuzamosan a vdndorldst a romdkon kiviil minden nép feladta.
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a hdrmas hatdr érintésével osztrak teriiletre érkezd kereskedSk és lomizdk esetében, hogy nem a tévolsdg,
hanem a haszon és koltség ardnya hatdrozza meg, milyen messzire is mennek el druért vagy eladni. Igy
e két csaldd is eljdr Eszak-Burgenlandba vagy Graz felé stdjer teriiletre is. Arra a kérdésre, hogy a szoci-
alizmus idején hogyan is jartdk 4t druval a hatdrokat, azt felelték egyontettien, hogy ,mindig csak annyit
hoztunk be, vittiink ki, amennyit lehetert”, ami azt jelentette, hogy ismerték az irott és iratlan szabdlyokat
is. A hasznéltcikk-kereskedésnek két vélfajdt is mivelik. Egyrészt klasszikus 6szeres tevékenységet folytat-
nak, azaz felvsdrolnak régi holmikat, hagyatékokat, és régiségkereskedknek tovibbitjdk, vagy vésirok
alkalmdval eladjik kis haszonréssel. Mdsrészt lomizdssal foglalkoznak, azaz elhozzdk a tulajdonos (vagy vélt
tulajdonos) engedélyével a hulladékot, majd abbdl elsdsorban a még hasznilhaté iparcikkeket 4rusitjdk.
A jelentds druhidnyok idején ez jé hasznot hozott. Ma mdr a kdrnyezetvédelmi szabdlyok (sok eszkoz veszé-
lyes hulladéknak mindsiil) és az ausztriai rendészeti el8irdsok (alapvetéen szerzédést kell kotni az eladéval)
nehezitik a beszerzést, drdgitjak a kereskedést. Nem témdja jelen rovid 6sszefoglalémnak a burgenlandi
lomizds, de az eddigi adatokbdl, sajthirekbdl és tanulmanyokbdl lithatd, hogy alapvetéen roma csalddok
familidris keretek kozotti, részben véllalkozdsként végzett tevékenységérdl van sz6, melynek legalizéldsa,
jogszabdlyi rendezése épp a kutatds idSszakdban zajlott.”” A délnyugati hdrmas hatdr teriiletét tranzitként
haszndlé roma keresked8k nagy hdnyada Veszprém, Vas és Zala megyei lomizd. A legnagyobb lomis piac
ma Devecserben miikodik, de oda egyik eddig felmért hatdr menti csaldd sem jdr, a nagykanizsai, lenti,
szombathelyi bolhapiacokon viszont rendszeresen megjelennek.

A Szentgotthdrd kornyéki romungro kozosségekbdl és Szentgotthdrdrdl elsésorban mezdgazdasdgi
idénymunkdra jirnak el: alma-, ribizli-, sz816-, eper- és mds gytimolesszedés, krumpliszedés két 50-60 ki-
lométerre fekvd nagygazdasigban. Egyik adatkdzl§ sem tudta megmondani, hogy hol is vannak pontosan
e gazdasdgok, mert Szentgotthdrdrdl vitték oda Sket buszokkal, s igy nem figyelték, de Oberwart (Fels66r)
kornyékére helyezték az egyiket, és Graz felé a mésikat. Ronokrdl, Szentgotthdrdrél és Csorotnekrdl jarnak
el fiatal férfiak épitSipari segédmunkdsként is hetelni, paran culdgerként (kémiives segitdjeként), tobben
dcs és dllvanyozé mellett. De voltak/vannak burkoléként is dolgozék Nagylakon, Rébakeresztdron. A je-
lenleg eljarék mindannyian magyar brigiddal, csapattal dolgoznak, csak roma vagy romék dltal szervezett,
vezetett, hatdron tali munkdt ad6 brigddrél még nincs tudomdsunk.

Olyan mez8gazdasdgi bérmunkdra, melyet nem magyar tulajdont foldeken, de Magyarorszdgon végez-
hetnek, szintén van lehetdség. A hatdr menti térségben ugyanis tobb olyan birtok is taldlhat6, amely nem
magyar tulajdond (leginkdbb osztrak vagy német, de van holland tulajdonos is), és gondozdsit magyarok,
romak végzik, elsésorban idénymunka vagy alkalmimunka-jelleggel, nem hivatalosan, kiegészité keresmé-
nyért. Mindez azonban nem mutat abba az irdnyba, hogy a nincstelen roma csalddok koziil azok, akik ilyen
tevékenységet vallalnak, foldeket kérjenek, vegyenek bérbe, vagy fogadjanak el ingyen. Ugyanez figyelhetd
meg azon dnkormdnyzati kezdeményezéseknél, amikor is Szentgotthdrdon vagy Réndkén szabadon mi-
velhet§ teriileteket adndnak ingyen oda mezdgazdasdgi termelés céljara. Ennek az elutasitisnak minden
bizonnyal vannak praktikus okai, hiszen sem kell§ pénz, sem kell§ eszkozpark nem 4ll rendelkezésre, s
azzal, hogy egyes csalddtagok szereznek némi tapasztalatot mezégazdasdgi részmunkdkban, sziikséges isme-
reteik sem elégségesek egy egész gazdasdg miikddtetéséhez a vetéstd, tiltetéstd] a betakaritdsig. De vannak
a hagyomdnyban gydkeredzé gondolkoddsban gdtak is, hiszen még az a romungro csaldd is kézmivesnek,
iparos cigdnynak vallotta magit, s legszivesebben az iparban dolgozna, akinek minden tagja részt vesz me-
zégazdasdgi bérmunkdban vagy mez8gazdasdgi jellegi szocidlis kozmunkdban.

?7.2012. 4prilis 6-d4n Nagykanizsdn volt egy egyeztetd taldlkozd tobb mint 50 zalai, somogyi, Giissing felé jérd lomissal (20-22
familia), akik kimaradtak a devecseri civil szervezet 4ltal egy lomis engedély kiaddsat célzé és a hasznaltcikk-kereskedést kifehérits
TransWaste EU-s programbdl (olvashaté réla: heep://www.transwaste.eu), s aggédnak amiatt, hogy lesznek engedélyes, elény-
ben részesiilé romak.
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A hatdron dtnylé roma munkavillalds terén meg kell emliteniink még néhdny szentgotthdrdi roma
fiatalt, els6sorban linyokat, akik a vendégldtéiparban vallalnak ausztriai idénymunkdt felszolgiloként, ta-
karitéként, mosogatéként. Ok olyan csalidokbél keriilnek ki, melyek Szentgotthdrdon is ilyen tevékeny-
séggel foglalkoznak.

Ugyancsak hatdrokon 4tnytlé és sajdtos interetnikus kapcsolatban €18 gyakorlat a jéslds és a hozzd
kapcsol6dé ezoterikus szolgdltatisok, melyeket szintén Szentgotthdrdon vesznek szivesen igénybe osztra-
kok, németek, tehetdsebb magyarok is. A cigdny jésndk (kettd is mikodik ismereteim szerint a vdrosban)
kartydval és tenyérbél jésolnak leginkabb.

Ezeken tdl két, a gazdasdgi tevékenységeket és hatdrjardst is befolydsold jelenségre hivndm fel a figyelmet.
Az egyik a roma népi kultira® szébelisége. A roma kozosségek tobbsége még ma is a szdbeliség korszakdr éli.
A munka megszerzésétdl kezdve annak elvégzéséig, a munkdval kapcsolatos barmilyen kommunikécién 4t a
szébeliség uralkodik, s megfigyelheték hagyomdnyozddisi folyamatok, példdul a hatdron tdli idénymunka-
ba valé bevonds médjaban, vagy az ismeretdtaddsban az osztrak munkaad6krdl, kereskedési lehetSségekrol.
Ez gétja a hivatalos gazdasdgi tevékenységnek. A szdbeliség uralkodé jellege mutatkozik meg abban is, hogy
a lomisok egy része fél a szimukra nehezen kezelhetd adminisztréciétdl, engedélyeztetési eljrdstol.

A misik jellemzd a munkahelyvélasztds, munkdba keriilés egy sajitos szempontja, mégpedig az, hogy a
munkahelyekre a romdk tobbsége familidris, rokoni kapcsolat révén keriil be, s annak révén is marad bent.
Ugyanez a familiaritds jellemzi ket tdrsadalmi szerepvallaldsokban, a romapolitikdban is. Ez azért fontos, mert
a hétkéznapokban elemi vagy nagycsaldidokként €16, dolgozé romék ilyen esetekben pontosan tudjak, érzékel-
tetik kornyezetiikkel, és érvényesitik nemzetségi vagy nagycsalddi hatdraikat, ezzel kapcsolatos identitdsukat.

Hatdron 4tjaré és hatirt keriil6 romdk

A magyarorszdgi romdk hatdrdtjdrdsa kizarélag a munkdt kindlé osztrak teriilet felé irdnyul, szlovén teriilet-
re az 1980-as években visdrolni jartak 4t Muraszombatba, Dobronakba, Lendvéra, de ez mdra megsz(int.
Az mindenképp megéllapithat6, hogy a fogyasztdsi alapti hatdrdtjards (bevasdrlds, tankolds) csak a nagyon
kevés, jobbdra szentgotthdrdi médosabb roma csalddra volt jellemzd. Ilyen tipust hatdrdtjdrdsra a nagy
tobbségében a létminimum kozelében vagy az alatta é18 roma csalddokndl csak gy keriilt sor, hogy egy
idénymunkdt vallal6 csalidtag elmegy.

Ha a hatdrhoz valé viszony oldaldrdl sszegezzitk meghgyeléseinket, azt mondhatjuk, hogy az intenzi-
ven és gyakorlottan hatdrdtjarok, vagyis tevékenységiikkel a hatdr tdloldalainak lakossdgdval interetnikus
kapcsolatokat a tébbieknél nagyobb szimban létrehozdk a kereskedéssel foglalkozé csalddok. Ok l4thatéan
nyitottabbnak ttinnek az Gjdonsdgok irdnt, bdr hagyomdnyaik bizonyos rétege archaikusabbnak ldtszik a
hdrmas hatdr vidékén €16 romak tobbségének romungro hagyomanyandl. E kozosségekben tapasztalataim
szerint a globalizalt kultirdban felndtt fiatalok 6ssze tudjédk egyeztetni az Uj lehetdségeket a hagyomdnnyal,
a kereskedésben hagyomdnyozddott ismereteikkel.

A hatéron alkalmanként 4tjér6, de ebben nem gyakorlott, sok esetben nem 6ndllé az a roma csoport,
amelyik idénymunkdt, bérmunkdt vallal. Itt nagy kiilonbség ldtszik az internetkorszak roma fiataljai és szii-
leik, id&sebb testvéreik kozdte nyitottsigban, vallalkozé kedvben. Tapasztalataim szerint ezekre a csalddok-
ra csak kis mértékben hat a hatdron tdli kapcsolat, kevéssé médositja szokdsvildgukat, azonban a k6zosség
egészét nyitottabbd és integrdléddsra, esetenként asszimildléddsra alkalmasabbd teszi.

28 Altaldnossdgban a roma kozdsségek kultirdjara gondolok itt. Megfigyeléseim szerint nem csak a képzetlen, de a képzett romékat
felsorakoztatd kdzosségekben is a szobeliség az uralkodd, a levélirds, napléirds, meghivék kiildése vagy nagycsalddon, nemzetsé-
gen beliili mds {rdsos kommunikdcid ritka volt a mobiltelefonos vildg elétt is, s ezt még csokkentette az elektronikus kommu-
nikdcié terjedése.
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A hatdron nem 4tjaré kozosségek elsésorban az 6rségi és vendvidéki kis falvakban taldlhatdk, s jé résziik
mélyszegénysége okan szocidlisan is zart kézosségben él. Ok sem megfeleld ismeretekkel, sem kell§ anya-
giakkal nem rendelkeznek hatdron tili tevékenység végzéséhez. A hatdr mentén élnek alapvetden szocidlis
és kulturdlis bezdrtsdgban, amelyre ldthatéan nincs hatdssal a hatdrok nyitdsa, részleges vagy teljes zdrlata.
Néhdny esetben kozdsségiik még a telepiilésen beliil is zdrtnak mondhato.
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The project examined the relationship of approximately four thousand Hungarian, Sinti, and Vend-
speaking Romany living in communities near the Austrian-Hungarian-Slovenian tri-border to the border
itself, establishing first and foremost that border use in such communities is most influenced not by
proximity, but by a family’s traditions, survival strategies, and sense of mobility.

Only a very small proportion of families living in this region actively cross borders, and the ones who
do make their living conducting trade over a region that extends from West Transdanubia to Giissing
and Oberwart. Some also cross periodically for the purposes of seasonal agricultural work (mostly berry-
picking) or, in the case of men, jobs in the construction industry (exclusively) in Austria. Most Romany
obtain trans-border work through family members or other relatives.

In the Hungarian border zone, many — usually Austrian- or German-owned — estates are under Romany
caretakership. Romany families who do occasional agricultural work do not cultivate land of their own and
do not undertake more permanent farm work, partly for lack of the necessary skills and capital, and partly
for reasons of tradition.

From time to time, Romany-speaking families crop up in the region who do not actually live in the
border zone, but who regard the tri-border area as a work territory or transit area (door-to-door vendors
or salvage collectors).

During the decade following the change of political systems in 1989, many deeply impoverished
Romany families moved from the nearby towns of Zala and Vas Counties to certain parts of Csordtnek,
Rénék, and Szentgotthdrd. Typically, these families are familiar neither with the surrounding villages, nor
the rest of the border zone and, given their extreme state of poverty, exhibit only low levels of mobility.
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Turai Tiinde

Harom hatdr — harom valasz
Eltérd értelmezések és attitiidok a délkeleti harmas hatar kiilonb6z6 oldalain

A 2015-6s év kozponti témdja a hatdr lett. Minden szinten kiemelt figyelmet kapott: egyszerre foglalkozott
nemzeti és nemzetkozi politikai élet, a kozmédia (irott és elektronikus sajté valamennyi miifaja), a legszéle-
sebb értelemben vett kozbeszéd a hatdrral mint jelenséggel, annak értelmezésével, illetve a hatdrral kapcso-
latos érvényes/helyénvalé attitlidok Gjragondoldsdval. Globdlis és nemzeti diskurzusok csaptak dssze az (j
kihivdsok kereszttiizében. Az MTA Néprajztudomdnyi Intézetének szervezésében zajlott négyéves kutatds
idején a kozel-keleti vilsdg és tartés haborus helyzet okozta migrdciés hullim még nem indult meg, és csak
kis mértékben jelentek meg a harmadik orszdgbeli migransok Magyarorszdg hatdraindl, a projekt lezdrdsd-
nak idejére viszont olyan mértéki lett a térséget érintd nemzetkozi vindorlds, hogy a figyelem kézéppontjd-
ba keriilt a hatdr kérdése, az dllamhatdr és dllami szuverenitds kapcsolata, illetve a nemzetdllamok érdekeinek
és az alapvetd emberi jogok szembekeriilésének kérdése. Nem tjkelettt témdk ezek (ldsd Brubaker 2004.,
Joppke 2008., Soysal 1994.), 4m az Gj helyzet annyira hangstlyosan hozta 8ket felszinre, hogy 4j valaszok
megfogalmazdsit igényli. A migricids jelenség tirsadalomtudomdnyi hozadéka az, hogy emlékezteti a ku-
tatokat arra, hogy a hatdr valéjdban egy folyamat. Nemcsak abban az értelemben, hogy geopolitikai térva-
lasztoként, vagyis az egyes dllamok egymashoz képesti helyét kijel6l6 vonalként egy id8ben véltoz6 jelenség,
hanem kiilonféle tdrsadalmi, gazdasdgi, kulturdlis és politikai koncepcidk torténelmi kontextusok héléja-
ban és terében véltozékony médon manifesztdl6dé entitdsként is (Donnan — Wilson 2002., Eger 2001.,
Kolosov — Scott 2013., Mélikovd et al. 2015.). Ekképpen a hatdr rétegzett jelenség, amely dsszetett visel-
kedési, diszkurziv és reprezenticiés gyakorlatokat hoz létre. Egy dllami ellendrzés alatt 4ll6 vélasztévonal,
amely akdr elszakit, akdr dtereszt, viszonyuldsokat és interakcidkat véle ki a hatdr kiilonbozé oldalain él6k-
bél (ldsd még Borocz 2002., Jeggle 1994.). A hatirtérségben lakéknak ugyanis folyamatosan poziciondl-
niuk kell magukat ahhoz a szimbélumokkal gazdagon felovezett hatdrfogalomhoz képest, amely a lokdlis,
a nemzeti és a nemzetkozi erbterek taldlkozdsdnak sajdtos csomdpontjaként meghatdrozd tényezdje iden-
titdsuknak, kozosségi emlékezetiiknek, hétkoznapi gyakorlataiknak, csalddi és egyéni életpdlydiknak (ldsd
pl. Baranyi 2001., Baumgartner et al. 2001., Hadas 1994., Kovédcs 2002., Lengyel 2002., Sziligyi 2009.,
Viri 2002a, b.)

A vizsgalt délkeleti térség (vagyis a magyar-romdn-szerb hdrmas hatdr) hatdrértelmezéseire, a hatdron
dtiveld mobilitds mintdzataira, illetve a gazdasdgi és tdrsadalmi egyiittm(ikodés lehetéségeire a hdrom nagy
torténelmi forduléponton tilmenden (trianoni dontés, a mdsodik vildghdbort iddszakdnak tobbszori
hatdrmddositdsa és az 1989-es rendszervdltds) az 1990-es évek hdborts eseményei, valamint az Eurdpai
Unibhoz valé csatlakozis kiilonbozd 1épései (felkésziilési szakasz, belépés, schengeni dvezethez tartozés) ha-
tottak. Ezek a jelentésekkel gazdagon felovezett torténelmi fordulépontok szoros kapcsolatba és linedrisan
értelmezett Osszefliggési rendszerbe keriiltek egymdssal. 1989-ben a hatdrok Gjraértelmezddésekor példdul
az mutatkozott meg, hogy a hatdr geopolitikai entitdson tilmenéen mennyire kognitiv kategdria is egyben,
mert egy Uj politikai kurzusban, egy 0j egység mentén kialakulé gondolkoddsban a nemzet-koncepcié Gjra-
rajzolhatja a térhez, a f6ldrajzi hatdrhoz val6 viszonyuldsokat. A globdlis tendencidk kontextusiban a hatd-
rok fizikai és diszkurziv megkonstrudldsa az identitds Gjrafogalmazdsdval is egytitt jar. Killonosképpen igaz
ez a hatdr menti kozosségekre, akik az Gsszetartozds és az elszakitottsdg nyelvezetében (ldsd Barth 1969.),
vagy azon felillemelkedd, transznaciondlis narrativikban értelmezik Gjra helyzetiiket.

Kutatdsom sordn a hatdrt olyan taldlkozdsi feliiletnek, interfésznek tekintem, ahol a mdssdg és a masho-
va tartozés kifejezddik, illetve ahol a mdssdg és a médshova tartozds folyamatos alku és Gjragondolds térgya.
Ertelmezésemben tehdt a hatdr nem esik egybe a geopolitikai hatdrvonallal, hanem ennél jéval tigabb
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mezében ragadhaté meg: minden olyan kognitiv és gyakorlati taldlkozdsban, ahol a hatdrral interakciéban
élék az elvalasztottsdg mentén poziciondljdk magukat akdr az elkiiloniilés, a tdvolitds, akdr a kozelités, st
a hatdr megkérddjelezése, szimbolikus megsemmisitése formdjdban.

Magyar-romdn-szerb hirmas hatar

A délkeleti hirmas hatdrnal végzett kutatds fokuszéban a hdrom orszdg taldlkozdsi pontjdtdl szdmitott
nagyjabdl 30 kilométeres korzet dllt. A térséget nem kezeltitk mereven kérvonalazottnak, hanem a min-
dennapi életszervezés dinamikdjic figyelembe véve tdgitottuk perspektivankat, és bevontuk a kutatdsba
azon telepiiléseket is, amelyek meghatdrozénak tlintek a régié térszerkezetében.' Ennek a terepfelfogis-
nak az eredményeképpen a kutatds az egykor tdbbnyire egységes torténelmi régid, a Bansdg északnyugati
teriiletére, valamint az azzal szomszédos partiumi és bdcskai részekre sszpontosult. Ezt a teriiletet két
természetes hatdr, a Maros és a Tisza, valamint hdrom geopolitikai hatdrvonal tagolja. Ez utébbiak ugyan
csekély mértékben valtoztak (1923-as hatdrkiegészités és telepiiléscsere sordn Romdnia és Szerbia kozott;
a bdcskai telepiilések ideiglenesen Magyarorszdghoz csatoldsakor 1941 és 1945 kozot; illetve Jugoszlévia
fokozatos széthulldsakor), de szdz éve viszonylagos dllandésdggal jelzik a hirom dllam modernkori kereteit
és strukturaljdk a térséget.

A kutatds sordn elsdsorban néprajzi terepmunkdt végeztiink. Résztvevé megfigyeléssel, interjizéssal, ap-
r6lékos terepfeltardssal, kapesolathalok feltérképezésével, kulturilis jelenségek megértésével, tarsadalmi és
gazdasdgi gyakorlatok megfigyelésével, életat- és narrativ interjak felvételével gytijtottiink adatot a szélesebb
értelemben vett hdrmashatdr-térségben. Ezt a munkdt kiegészitve kérddives felméréssel is gazdagitottuk
adatgy(jtésiinket. Ennek keretében 300 hdztartdst kerestiink fel a délkeleti hirmas hatdr tizenkét telepii-
lésén: Magyarorszdgon Kiibekhdza, Deszk, Roszke és Maké; Romdnidban Obéba, Nagycsanad, Obesenyé
és Pécska; Szerbidban pedig Horgos, Magyarkanizsa, Torokkanizsa és Szabadka voltak a kutatépontok.
A telepiilések kivilasztisandl az a szempont volt meghatdrozd, hogy azok rendelkezzenek hatirdtkel6vel,
fekiidjenek kozvetleniil a hdrmas hatdr mellett, mutassék meg a régié etnikai dsszetettségét, vagy vdrosként
meghatdrozé szereppel birjanak a térségben.

A hdrmas hatdr régidjanak telepiilésszerkezete igen hasonld. Az egykori tanyavildgot a szocializmus
idején a hasonlé politikai rendszerek gazdasdgpolitikdjdnak és teriiletszervezésének eredményeképpen fel-
szamoltdk.” E folyamat 6roksége, ha kis mértékben is, de a mai napig meghatdrozza ezeket a falvakat.
A telepiilések stirtisége és nagysdga is viszonylag hasonld, és az athalézat kiépitettsége sem mutat [ényeges
kiilonbségeket. Eltérés inkdbb a nagyobb vdrosok méretének, jelentdségének és elérhetdségének vonatko-
zésdban mutatkozik. A régi6 legnagyobb telepiilése Szeged (a legutdbbi népszdmlalds idején, 2011-ben
168 ezren laktdk). A régi6 vdrosai koziil a legkdzelebb fekszik a hdrmashatdr-ponthoz, megyekézpont,
EU-régiés kozpont, és a minden értelemben vett elldtottsiga kimagaslé. Szabadka valamivel messzebb
esik a foldrajzi értelemben vett hdrmas orszdghatdr-érintkezéstdl, dm kozvetleniil a hatdr mellett és két
dtkeld kozelségében taldlhatd, lakossdga szintén szdimottevd (2011-ben 100 ezren éltek itt). A romdn ol-
dalon eltérd a helyzet. A hatdr kozelségében nincsen az elébbiekhez hasonlé méretd és jelentdségi varos.
Nagyszentmikl6s és Pécska szdmitanak fontosabb varosoknak a régidban, de lakossiguk alig haladja meg a
tizezer f6t, és nem tdltenek be sem adminisztrativ, sem gazdasdgi, sem tdrsadalmi, sem oktatdsi értelemben
vett kdzponti szerepet. A megyeszékhelyek (Arad és Temesvdr) a hdrmas hatdrtdl viszonylag tévol esnek,
ami a térségfoldrajzi és tdrsadalmi peremhelyzetét még inkabb felerdsiti Romanidban.

! A délkeleti hirmas hatdrndl Klamar Zoltdnnal dolgoztunk. Munkdnkat segftette Papp Arpad. Eztton mondok készénetet
mindkettdjitknek a szakmai Gtmutatdsokére.
> Féként Romdnidban és Magyarorszdgon, Jugoszldvidban jobban megmaradtak a csalddi farmgazdasdgok. Lasd Klamdr 2006.
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A négyéves kutatds sordn egyszerre vizsgdltuk a délkeleti hdrmas hatdr kulturdlis, gazdasdgi és tdrsadalmi
sajdtossdgait. Ennek sordn tobb relevdns téma is korvonalazddott a térségben, 4m a jelen tanulmdny keretei
kozott mindossze egy aspektusbél mutatom be a régiét: azokat a viselkedési, diszkurziv és reprezentécids
gyakorlatokat elemzem, amelyeket a hatdr kozelsége gerjeszt. Fontos megjegyezni, hogy ok-okozati viszo-
nyokat nem keresek, mivel parbeszédet és kolcsonos dsszefondddst feltételezek ezen gyakorlatok kozott.
Figyelemre méltd, hogy az egykor egységes, szdz éve orszdghatdrokkal elvélasztott és igy eltéré mikro-torté-
nelmet maguk mogote tudd teriiletek igen kiilonbozé vélaszokat adnak a hatdr jelenségére: a romdniai te-
repen a multikulturalizmus idedlja, a szerbiai oldalon a kisebbség-t6bbség problematikdja, a magyarorszdgi
teriileten pedig az etnocentrikus elzdrkézds a domindns.

A multikulturalizmus idedlja. Eurépai Unié kicsiben a romén hatdrn4l?
A kutatdsi terep hdrom térsége koziil etnikailag a romdniai rész a legszinesebb, bér a vajdasdgi lakossdgi

osszetétel is megkozeliti mdra ezt a vegyességet. A legutobbi népszamlalasi adatok alapjdn az aldbbi etnikai
viszonyok jellemzik az adott teriileteket:

1. 4bra. Arad megye lakossigdnak etnikai 6sszetétele, 2011.

Magyar  Roma

Romén = 85% 3,8%

79,2%

Német  ykran
0.7% __0,3%

~—  Szerb

\ 0,2%
Szlovdk

1,0%

Forrds: http://www.recensamantromania.ro/noutati/volumul-ii-populatia-stabila-rezidenta-structura-etnica-si-confesionala/

2. 4bra. Temes megye lakossdgdnak etnikai dsszetétele, 2011.
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0,2%
Bolgar
0,7%

Egyéb
0,4%

Forrds: http://www.recensamantromania.ro/noutati/volumul-ii-populatia-stabila-rezidenta-structura-etnica-si-confesionala/
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3. dbra. Csongrdd megye lakossdginak etnikai dsszetétele, 2011.

Magyar Roma Roman
- 0,3% o
S ° 0,2%

13,8% 0,3%

Forrds: htep://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_teruleti_06

4. 4bra. Vajdasdg lakossdgdnak etnikai 6sszetétele, 2011.
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Forrds: http://vajdasag.rs/Kezd%C5%91lap

A lakossdgi felmérés adatsorai dltal jelzett multietnikus jelleg a Bansdgra jellemzd regionalis identitdsban
és a hétkoznapi gyakorlatokban is reprezentdlédik. Bar torténelmileg ezt az etnikai Gsszetettséget fesziilt-
ségektdl terhes folyamatok kisérték (deportdldsok, betelepitések, tulajdonjogi harcok, etnikai konfliktu-
sok, asszimildcids beavatkozasok),? az ezredfordulén e sérelmek diszkurziv feloldéddsianak lehetiink tanui,
amely egy idealizdlt Bansdg-képben testesiil meg (lisd még Laihonen 2004.), és e folyamat hatdsa a Binsdg
kozvetlen szomszédsigdban is érzékelhetd. A negativumokat a kollektiv felejtés tompitja, hangsalyossd
vélik a tolerancia és a békés egytittélés gondolata, a kiilonbozdség értékként és elényként tematizalédik, sét
mi t6bb kivételes lehetdségként jelenik meg az etnikai sokszintség.

L1tt nincs, mint mdshol, szeparatizmus. Példaul, hogy jobban megérisen, a pécskai magyar tancegyiittes,

a Biizavirdg napjdan meg vannak hivva a romdnok is, és meg voltak hivva a szerbek is. Itt mi nem csind-
lunk olyat, hogy itt csak mi vagyunk és kész. Itt nem elfogadott a vdros teriiletén. Es nem is jo dolog, nem
visz semmi jora a szeparatizmus. [...] Pécskdn nagyon sok kisebbség van. Vannak szerbek, vannak szlovd-
kok, vannak magyarok, vannak németek. Mindegyiknek megvan a sajdt tdpldlkozdsa. El tudja képzelni,
milyen gazdagsdgot jelent ot konyha taldlkozdsa, milyen gazdag receptekben, milyen gazdag konybailag?

> A trség etnikai viszonyairdl részletesebben ldsd Cerovi¢ 2009., Colta 2009., Gliick 2009., Hadiji 2009., Hannonen 2009.,
Karabencheva 2009., Njagulov 2009., Pavlovi¢ 2009., Zatyké 1994.
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Mert tudsz késziteni egyiktil is, mdsiktdl is, gulydst is, paprikdst is, babcsiilkit is, szlovdk galuskdt is.
Ugyanez a helyzet a kultiira szempontjdbél is! A legszegényebb nemzet az, amelyiknek nincsen semmiféle
kisebbsége. Mi nagyon gazdagok vagyunk, mert nekiink tobb kisebbségiink is van. Mi ismeriink tdncokat,
szokdsokat, egyiitt szérakozunk, egyiitt sirunk, egymds kizott hazasodunk, és... szerintem ez egy rend-
ktviili dolog.™ — érvel Pécska szerb-romdn kettds identitdsti polgdrmester-helyettese, akinek anyja
magyar volt, és vegyes hdzassigban ¢l roman feleségével.

Hasonléan vélekedik a bolgdr t6bbségli Obesenydn él6 roman identitdst foldrajzeandr: ,Mi meg

vagyunk szokva a hatdron dtnyild projektekkel. Mi nem ldtjuk limitként a hatdrt. Mi valamikor egy

térség voltunk. .. hogy vigy mondjam, ez a tartomdny egy viszonylag izomorf, homogén bansdgi térség ré-
sze. A Maros és a Tisza kizitti, tobbes hatds zéndja. Ez a térség tobb kultiira taldlkozdsdnak helye. Voltak

itt romdnok, szerbek, magyarok dshonosokként, és ime, jottek bolgdrok is, gyarmatositva voltak svibok,

hoztak szlovdkokat, cseheket. Kolonizdcids teriilet volt, és kulturdilis olvasztitégellyé valt.”

Az igyekezet, hogy elényt kovicsoljanak az etnikai sokféleségbél, akdr olyan retorikai emelkedettségig
is eljut, hogy az Eurépai Unié modelljeként jelenitik meg a helyzetiiket azzal a morilis csavarral, hogy mig
az Unié egy Gj képzédmény, 6k évszdzadok 6ta gyakoroljak a nemzetek kozotti tolerancidt mintegy példdt
mutatva a nagyobb politikai egységnek arrél, hogyan val6sithaté ez meg. Egyfajta brandként fogalmazédik
meg a multietnicitds, ami beemeli a térséget az Eurépai Unié nagyobb, szimbolikus és diszkurziv terébe.

A multikulturalizmus a tdrsadalmi gyakorlat és az intézményi strukedra t6bb szintjén is megmutatko-
zik. Az etnikai kozosségek példdul nem kiiloniilnek el a telepiilések szintjén (kivételként csak az 6besenydi
bolgarok emlithetdk), és igy nem rendelkeznek sajdt, kisebbségi alapon szervez8dé 6nkormdnyzattal, kép-
viseletitk mégis biztositott az dnkormdnyzati testiiletekben. A lokdlis politikai elit jellemzéen multietnikus,
a polgdrmesterek és helyetteseik sok esetben valamely kisebbség tagjai, vagy még inkdbb kettds, esetleg
tobbes identitdst értelmiségick. A lakossdg etnikai alapa valldsi hovatartozdsira is a sokféleség jellemzd,
ezért az egyhdzi elit is hasonléan megjeleniti a nemzetiségi sokszintiséget. A romdnoknak és a szerbeknek,
bar mindkét csoport ortodox, de a hagyomdnyaik kiilonbozdsége miatt kiilon templomuk és papjuk van;
a magyarok rémai katolikusok és reformdtusok; a bolgdrok és a németek ugyancsak rémai katolikusok,
de biztositott szimukra az anyanyelv{i szertartds; a romdn kozosség egy része gordg katolikus templomba
jarhat; a neoprotestdns gytilekezetek is reagdlnak az etnikai tobbféleségre stb. Ugyanez mondhaté el a civil
szférdt, az oktatdsi rendszert, a hagyomdnydrzd egyesiileteket vezetd helyi értelmiségiekrdl is.

Az etnikai kozosségek egymdsmellettisége olvashaté ki a telepiilések hivatalos eseménynaptardbdl is. Ez
részben szdndékolt a helyi elit részérdl, de inkdbb arrdl van sz6, hogy teret (esetleg némi timogatist is) ad-
nak az alulrél jov8 kisebbségi kezdeményezéseknek, mivel a sokszintiség osszetaldlkozik a kozosségi idedl
multietnikus koncepcidjival, valamint a vezetdség nemzetiségi kérdések kapcesdn megnyilvanulé érzékeny-
ségével. Nagycsanddon a magyar kozosség tinnepe a Szent Gellért bicst, a romdnoké a piinkdsdvasdrnap és
Szent Jénos napja, a szerb kozosségé pedig a nydri bicst. Az egyhdzi tinnepeken kiviil a nemzetkozi tambura-
fesztival is megrendezésre keriilt, ahova szerbiai és magyarorszdgi vendégeket is hivtak.” A vizsgdlatba bevont
nagyobb telepiilés, Pécska eseménynaptdra ennél osszetettebb. 2014-ben az aldbbi, etnikai jellegli tinnepeket
tartottédk meg a telepiilésen: az RMDSz szervezett farsangot, hdsvétot, anyak napjdt, nydri jatékokat és Szent
Istvdn napot; a magyar, romdn és szerb hagyomdnyokat is d4polé Pro Pir Kult Alapitvény tartott kiilon anydk
napjit (egy nappal késébb, mint az RMDSz), megszervezte a tdjhdzak taldlkozdjit, a szilva és a kukorica iin-
nepét; a Buzavirdg tdncegyiittes fellépett farsangkor, a Szent Ivini Hagyomdnyok tinnepségén, néptanctébort
tartottak, illetve hozzdjuk kotédik a mdrcius 15-i és az oktdber 6-i rendezvény is; Pécska Viros Napjdn, a
Kisebbségek Folklérfesztiviljan és az év legnagyobb eseményén, Ujkenyér iinnepén valamennyi kisebbség
fellépett; a Magyarok Napjat mdjus 5-én tartottak; Székely Balt és Szlovdk Bl is szerveztek (ez utobbi mar

* Az interjurészletek a szerz8 forditdsai. (Szerk. megj.)
5 A helyi tamburazenekar feloszldsa miatt hdrom éve nem keriilt megrendezésre.
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a szldvok béljavd nétte ki magit); a Klebersberg Alapitviny Klebersberg Napot tartott; Romdnia nemzeti
tinnepét, valamint a kardcsonyi kolinddlds fesztivaljat és a téli tinnepek hagyomdnydt a mivelddési hdzban
rendezték meg. Jol lithaté ebbdl a felsoroldsbdl, hogy a diszkurziv szinten kidolgozott multietnikus idedl
megvaldsul a telepiilés reprezentdciés dimenzidjaban is. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy bér valamennyi
etnikai kozosség természetszertien az 8t érintd {innepen vesz részt nagyobb szdmban, litogatjik egymds ren-
dezvényeit is — az egyhdzi és torténelmi vonatkozdstakat kevésbé, a kulturdlis hagyomdnyok felelevenitéséhez
és 6rzéséhez kapcsoldddakat inkdbb.

Az intézményes és az informdlis dimenziék 6sszefondddsdra, valamint az ebbél eredd nyitott és ru-
galmas attitddre j6 példdt ad a nagycsanddi romai katolikus plébdnos. Bolgdr identitdsinak vallja magit,
Obesenyérdl szarmazik. Ma 6 az 6bébai és a csanddi (elsGsorban magyar) katolikus kozosség egyhdzi ve-
zetGje. Szerepfelfogdsa és a mdssdgra adott reakcidi jelzik, hogy nem elvélaszté hatdrokat észlel az egyes
csoportok kozott, sokkal inkdbb az dtjdrast gyakorolja, illetve az adott helyzethez alkalmazkodva gondolja
Ujra a kapcsoléddsokat és teremt akdr tobbnyelvi(i vagy tobbes identitdsti mi-kozosséget.

»Hdt magyarul [misézek], inkdbb magyarul, de romdnul is, németiil is, na, ahogy kérik a népek. [...]

1ehit, ha ott vannak a templomba, mindig egy olvasmdnyt németiil is veszek. De mindig egyet romdnul

is, mert vannak olyanok, akik vagy bolgdrok, vagy romdnok, és hdt szdmukra is valami érthetét mondjon

a szentmise.

T'T: Tehdt minden vasdrnap olvas egyet romdnul és egyet németiil?

Egyet romdnul mindig. Németiil csak, ha németek vannak. Keglevicshdzdn vagy Bében mindig németiil

is. Es mindig romdnok is vannak, meg olyanok, akik nem ismerik, sem a magyar, sem a német nyelvet,

de eljonnek a templomba.”

A hétkoznapi csoportképzési gyakorlatra is tobbnyire az integrativ hozzddllés a jellemzd. A mindennapi,
spontdn interakciékban a kapcsolddds és az egyiittmiikodés az elsddleges szabdlyozdja a kiilonbozéségnek.
Ennek valdszintleg a leger6sebb magyardzéja a térségre jellemz vegyes hdzassdgok magas ardnya, valamint a
szocialista évtizedek erdltetett és részben spontdn asszimildcidja, tehdt a csalddok és igy az egyének hétkoznapi
életének, primér kapcsolathdléjdnak természetes részévé vilt az etnikai tdbbesség.® Ezen a terepen mondtdk
magukat legtobben kettds vagy tobbes identitdsinak, illetve innen szimoltak be legtobben multietnikus csa-
1adrdl, rokonsdgrol, bardti korrél. Lezajlottak ezek a folyamatok részben hatdrokon beliil is, de még inkédbb
feltlind, ha orszdghatdron tdlnytléan kovetjiik figyelemmel ezeknek a kapcsolatoknak az alakuldsdt. Lévén
hogy hatar melletti telepiilésekrdl van sz6, természetes médon voltak csalddtagjaik és még vannak rokonaik
a szomszédos orszdgokban a helyieknek. Az 4j dllamalakulatok és a térséget tagolé geopolitikai hatdrok az
évtizedek sordn csalidokon beliili etnikai hatdrokat hoztak létre. Megfigyelhetd, hogy az egykor egynyelvi
és egynemzetiségli csalddok mdra mdr tobbnyelviivé és multietnikussd valtak az adott orszdg tobbségéhez
valé asszimildlodds kovetkeztében. Példaként a térség szerb lakéit emelném ki. A Bénsdg romdniai részén a
szerb lakossdg jelentds mértékben integrdlédott a romdn kozosségbe, ma mdr csak az iddsebbek beszélnek
folyamatosan szerbiil, a kozépgenerdcié tagjai csak részben és redukalt szokinccsel, a fiatalabbak pedig legfel-
jebb szokdsaikban, identitdsukban 6rzik szerb szarmazdsukat. A magyar oldalon szdmottevd szerb kozosséget
csak Deszken taldlunk. A helyi kisebbségi elit elkotelezettségének koszonhetden sok figyelmet forditanak a
hagyomdnyok dpoldsdra, a torténelmi emlékezet fenntartdsdra/formaldsira és az identitdsvesztés lassitdsdra,
dm ennek ellenére itt is erdteljes a beolvadds a tobbségi tirsadalomba. A szerbiai részen pedig nyilvdnvaléan

Példaként hadd emeljek ki egyetlen esetet, az egyik kordbbi besenydi polgdrmester torténetét. Anyai dgon goméri szlovak
csalddbol szdrmaznak, nagymamdja a magyar kozosségbe asszimildlédott. Apai nagyapja is Magyarorszdgrol szdrmazik, testvérei
egy része Jugoszldvidba keriilt, maradtak koziilik Magyarorszdgon is, de a nagyapja Romdnidba vet8détt. Anyjit magyarnak
mondja, apjit romdnnak. A csaldidban mindkét nyelvet haszndltdk, és a sziilok déntése folytdn a linygyereket magyarnak,
a fitkat romdnnak nevelték. Ennek kovetkezménye, hogy a linyok magyarokkal hdzasodtak, ségorai tehdt ennek a kozdsségnek a
tagjai. O maga bolgdr nét vélasztott feleségnek, csalddjukban bolgdrul és romdnul kommunikélnak. A csalddi sszejoveteleken
tobb nyelvet haszndlnak.
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a tobbségi helyzetbe keriilé szerbek szdmdra a Bansig mds részeirdl, esetleg ma mdr mds orszdghoz tartozé
teriileteirdl valé szdrmazdsuk a hdttérben marad. A hatdrok nyitottabba véldsa és az egymdshoz valé utazds
konnyebbé valdsa esetitkben nem vezet a rokonsdg egymdsra taldldsihoz, ugyanis csalddon beliil a mdssdgor,
az idegenséget tapasztalhatjak meg, koz6s kommunikicids nyelv sincsen mér. A kezdeti euféria és kivancsisdg
kifulladt egy-két taldlkozdsban, a kapcsolatok folyamatos dpoldsdhoz mér nincs elég motivacid.

Vizsgdlt terepiinkén a multikulturalitds természetessége mellett a folyamatosan Gjraformalédé mi-cso-
portképzésnek lehetiink a tandi. Az etnikai csoportok hatdrai viszonylag relativak és rugalmasak, helyzet- és
interakciéfiiggdek. Szembetling az integrativ attitid szelektivitdsa is. Ezeknek a telepiiléseknek a torté-
nelmében a betelepitések rendszeresek voltak, akdr az elmult szdz éven belill is, ezért az dshonos lakossdg
kategéridja is relativ, és annak fiiggvényében keriil definidldsra, hogy éppen kikhez képest tagoljik a lokalis
kozosséget. Ugy tlinik, létezik egy civilizdciés diskurzus is (Idsd Hannonen 2009.), amely a mdssdgképzésben
pozitivan értelmezi és kozelebbinek érzékeli azokat, akik ezeknek az elveknek megfelelnek. A németek
és a magyarok kolcsonosen kozel érzik magukat egymdshoz, a romdnok és szerbek szimpatizdlnak egymids-
sal, a szlovdkok a szintén szldvnak szdmité szerbekhez, de ugyanakkor a romdnokhoz és magyarokhoz is
kozel érzik magukat. Szitudciéfiiggd a szocialista idészakban betelepedett, Romdnia mds teriileteirdl (f6ként
Moldvabdl) érkezékhoz val viszonyulds — a régebbi romdnok idénként 8ket, idénként pedig az dshonosabb,
életvitelben mdr hasonlébb, 4m mds etnikumokhoz tartozékat tekintik a mi-csoport részének. Nem meg-
lepd ugyanakkor, hogy a romdk maradnak leginkabb kiviil a kzosségen. Esetiikben is rétegzett a csoport.
Vannak régéta itt él6k, az Ggynevezett mi cigdnyaink, illetve a rendszervéltds 6ta bekoltozdk, akik nem is
torekednek a beilleszkedésre, csak a hatdr kozelsége és kiilfoldi gazdasdgi aktivitdsuk miatt koltoztek ide.

Kiilon kell emlitenem az 6besenydi bolgdrokat, akik zért kozosséget épitenek, és nagy igyekezettel 4ll-
nak ellent a geopolitikai hatdrok 4ltal generdlt nemzetdllami homogenizdcids tendencidknak, valamint a
régiéra jellemz8 multikulturdlis nyitottsignak. Kis 1étszamu kozosségiiket, nyelviiket és kulturdlis jegyeiket
tgy torekednek megérizni, hogy diaszpérit teremtenek. Kapcsolataikkal elsésorban a szintén paulikdnus’
romdniai bolgdrok (Vinga) és szerbiai kirajzdsuk (Ivanovo), illetve Bulgdria felé orientdlédnak. Zartsaguk
ellenére ndluk is vannak példik vegyes hdzassdgokra, illetve bekoltozésre. A befogadds feltétele viszont a
bolgér nyelv valamilyen szint(i elsajdtitdsa.

Az interetnikus kapcsoldddsok, a telepiilések etnikai sokszin(isége, a multikulturalitds hétkéznapi gya-
korlata és természetessége, valamint az idealizdlt Binsdg-kép mellett a kisebbségi retorika, az etnikai cso-
portok hierarchikus percepidldsa, egymds meg- és lesz6ldsa, etnikai alapu fesziiltségek jelentkezése és az
etnikai parhuzamossdg is jelen van a régiéban — a bolgdrok utdn taldn a magyar kozosségre a leginkdbb
jellemz8. Ez a tény mindazondltal nem érvényteleniti a kordbban elmondottakat, inkdbb csak idénként
felfiggeszti hosszabb-rovidebb periédusokra — tdbbnyire szituativan, kevésbé dltaldnos érvénnyel.

Kisebbség az anyaorszag szomszédsiagiban

A geopolitikai és az etnikai hatdrok eltérésébdl fakadé konfliktusoknak elsésorban a hdrmas hatdr szerbiai
oldaldn lehetiink a tanti. Ldthaté esetiikben, hogy a hatdr jelentdsége, annak 4tjdrhatdsdga ellenére (bar
esetiikben id8nként csak viszonylagos dtjdrhatdsdgrdl beszélhetiink) térszerkezeti és tdrsadalomszervezeti
szempontbdl hangsilyos is lehet. A hatdr fizikai jelenlétén és politikai jelentéségén tilmutatdan is beépiil
az identitds- és csoportképzd folyamatokba, valamint ezek egymashoz valé viszonyrendszerének kimun-
kéldsaba. A geopolitikai hatdr tehdt olyan gyakorlatokat gerjeszt, amelyek dltal az fizikai val6jdn tal is
megtestesiil és térsadalmiasul (Donnan — Wilson 2002., Eger 2001., Kolosov — Scott 2013., Meier 2013.).

7 Katolikus bolgdrok, akik felkelést szitottak a bolgdrokat elnyomé torok hatalom ellen, és az 1737-es osztrdk-torok habort utdn
a vesztes fél oldaldn menekiiltek nyugatra. Lasd Karabencheva 2009., Njagulov 2009., Zatyké 1994.
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A hatdr menti térségben élék ebbdl a fesziiltségbél adéddan vitatjak és folyamatosan djraértelmezik
a — fizikai és szimbolikus — teret, valamint alkufolyamatoknak vetik ald a tagoldsi és tirsadalomrendezd
mechanizmusokat. Narrativék és ellennarrativak megjelenése, emlékhelyek széles spektrumdnak kiépitése,
a nemzeti elvdlasztottsig-élményt ellensilyozd és kompenzalé intézményépités gyakorlata, a hatdrokart z4-
réjelbe tevd kapesolathdldk kiépitése, hatdrokat negligdlni igyekvd gazdasdgi aktivitdsok tdimogatdsa, illetve
az adott dllamstruktirdhoz valé kotottséget gyengitd hétkdznapi mobilitdsi gyakorlatok 1étrejotte a termé-
ke és kovetkezménye ennek az elégedetlenségnek. Valamennyi interjialanyom a hatdr téma felvetésekor
el8szor és elsésorban a kisebbségi 1étrdl kezdett beszélni, tovabbd arra érzett késztetést, hogy poziciondlja
magdt és kozosségét az anyaorszdg viszonylatdban. Akdr a jé kapcsolatrdl, akdr a hdtrdnyos helyzetrdl szélt,
a hatdr kozosségtagold, azaz kisebbség- és anyaorszdgképzd szerepét hangsilyozta.

Sajdtos a torténete az etnikai kategéridk koncepcidjinak és a mi-csoport formaldsinak, valamint az eze-
ket érinté véltozdsoknak a térségben. A trianoni hatdrok meghiazdsit, majd az azt kovetd dttelepitéseket és
er6szakos lakossdgrendezést kovetden egy olyan idészak kezd8dott, amely az etnikai alapi gondolkodds
feliilirdsdt célozta meg, és egy ettdl fuggetlen, dllamhoz kapcsolédé identitds kidolgozdsdt szorgalmazta.
A jugoszldv csoportkategdria részlegesen és idSlegesen megolddsnak bizonyult a helyi tdrsadalom egy rétege
szdmdra, amelynek hatdsa a mai napig érzékelhetd valamelyest. A rendszervéledst kdvetSen a délszldv habord
erSteljesen tematizalta a nemzeti hovatartozdst, sét ideoldgiailag és emberileg is nehezen dtjarhaté hatdrokat
huzott az egyes etnikai csoportok kozé. A hatdr kozelében €16 kisebbségi kozosségek ezen tdlmenden egyfaj-
ta teriiletvesztést is megéltek, ugyanis a belsé mobilitds kovetkeztében a hdbora végére a teriilet etnikai ard-
nyai is megvéltoztak. Egyrészt gyarapodott és megerdsodott a tobbségi tdrsadalom, mésrészt Gj csoportok, 1j
mdsok érkeztek. Nagyobb jelentdséget kapott a nemzeti diskurzusban a hovatartozds kérdése, és Gjrarajzolta
az aspirdcidkat, valamint kijelolte/felerSsitette az azonossdgérzés és -keresés irdnyvonalait.® A nemzetiségek
szdmdra az etnikai identitds egyuttal a kisebbségi 6ndefiniciéval is egytitt jir. Magyarorszdg rendszervéltds
utdni anyaorszdg-diskurzusa és ezirdnyt — bdr id8szakonként eltérd prioritdsnak orvendd — szerepvillaldsa, a
vajdasdgi térség sajt torténetébdl fakadd csoportképzési dinamikdi, valamint a hatdrkozelség és a tdloldalon
elérhetd intézmények és egyéb szolgdltatdsok (kiilondsen Szegeden) vonzdskdrzet-szervezd ereje egylittesen
formaljdk a délvidéki magyar kisebbség identitdsat és életstratégidit.

A hatdrok Gjragondoldsdnak, vitatdsdnak, a kordbbi idedlis allapot Gjrateremtésének, a megkérddjelezete
helyzet Gjraforméldsdnak terepe, gy tlinik, f6ként a szimbolikus dimenzié. A kulturélis emlékezet Gjraszer-
kesztése, az emlékezetpolitika nacionalizdldsa, a kozosség etnicizdldsa, az identitds kifejezése és demonstra-
ldsa val6sdgos emlékezettdjak (memory landscape, Kolosov — Scott 2013: 7.) kialakitdsdt eredményezik. Az
dllami ikonogrdfia mellett — vagy inkdbb azzal szemben — a kisebbségben él6 magyarsdg kidolgozta sajit
szimbélumrendszerét, innepstrukedrdjat, szakrdlis képeit és képzeteit, azaz anyanemzethez valé hovatarto-
zds érzését megkérdgjelezhetetlen médon tdrgyiasitotta. Egészen konkrétan és szemmel ldthatéan jelenik
meg az, ahogyan a hétkoznapi és ritudlis viselkedést szabdlyozé tdrsadalmi és kulturdlis mintédk a csoportot
territorializdljék (Kolosov — Scott 2013.). A kozosség tjragondoldsinak és (Gjra)konstrudldsinak folyama-
tdban a szimbolikus és valés térfoglalds, utca- és térnevek vélasztdsa, szobrok és emléktdblék elhelyezése,
hagyomdnyok feltjitdsa/kitaldldsa fontos szerepet jétszik. Tetten érhetd benne a historizalt 5nkép, a nagy és
kozos nemzeti multhoz valé tartozés kifejezése (turulmadarak, kopjafék elhelyezése, mely utébbi rdaddsul
kultaridegen ebben a térségben). Szintén megjelenik e folyamat részeként a kdzds nemszeti kalenddrium
tinnepeinek megtartdsa, valamint a regiondlis és lokdlis jelentSségl, etnikai jegyekkel rendelkezd/felruhdz-
haté személyiségek, események kiemelésének/megteremtésének igénye. Ezzel a torekvéssel a mi-csoport

8 Az dllampolgdrsdg és a tobbségi térsadalom népnevével vald jelolés stigmaként vald értelmezését Feischmide Margit elemezte
a romdniai magyarok kapcsdn (Feischmidt 2004.). Hasonld viszonyulds figyelhetd meg a vajdasdgi magyarok esetében a szerb
cimbkével dsszefiiggésben.
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hatdrait jel6lik ki, t6ltik fel etnikai tartalommal, illetve nemzeti vonatkozdst kapcsolatokat is rogzitenek.”
A vitatott hatdr ellenében végyott egység-dllapothoz (vélhetden) kozel vive kozosségszervezési stratégidkat
alkalmaznak, amelyekben a tér és a tdrsadalom levalnak egymadsrdl, és igy eltéré médon épitencek hatdrokat.

A kisebbségi koncepcidba valé belehelyezkedés és a kisebbségi perspektiva valasztisa dnértelmezésként
azt a paradigmdt aktivdlja, miszerint a kisebbségi léthelyzet elvalasztottsdgot jelent és kiilonallésdgot az
anyaorszdgt6l. Ez tobb szinten is realizalodik. Egyrészt a hatdrinfrastrukedra akadélyként ékelédik e két
entitds, a kisebbség és az anyanemzet k6z¢, ami ebben a térségben tobbféleképpen is manifesztalodik:
ellendrzészervek jelenléte a hatdrndl; hatdrdtkelési nehézségek (kiilonosen a nydri és tinnepi idészakban,
amikor a vendégmunkds-dradat kovetkeztében a vdrakozdsi id6 tobbszordsére nd); ttlevélhaszndlat és vi-
zumkotelezettség, mdra mdr csak személyi igazolvény sziikségessége; a hatdrdtkelknek az orszdgos és nem-
zetkozi igényekhez valé igazitdsa (tanyavildgot és telepiilést kettészeld autdpdlya, gyalogos és kerékpdros
forgalom megsziintetése az Uj dtkel6kon), egyardnt hdtrinyosan érintik a helyi kisebbségi kozosségeket.

~A mi egész életiink a hatdr mellett miilt el, és hdt sajnos 1igy néz ki, hogy egy jo ideig még hatdr mellett

Jfogunk élni. Horgos, ahol mi éliink, mindossze 3 kilométerre van a magyar hatdrtél, és szép idében a

szegedi dom kettds tornya ideldtszik. Gyerekkoromban a tiizoltdkndl érkodtem aratdskor, és a tiizolts

toronybol lehetett ldtni Roszkét, Szegedet szabad szemmel is. Es bt a mi egész életiinket is, ahogy mond-
tam, ez a hatdrmentiség hatdrozta meg. |...]

T'T: Mit jelent neked a hatdr?

A hatdr elsésorban azt, hogy elvdlaszt Magyarorszdgtdl, ezt jelenti. Annak ellenére, hogy dtjdrhaté volt,

ennck ellenére ez mindig is vildgos volt szdamunkra, hogy Magyarorszig mdr egy mdsik orszdg, és mi

Magyarorszdgtdl el vagyunk szakitva, el vagyunk vdgva.” (Férfi, Horgos.)

Misfeldl terheli ezt a viszonyt tdbb sérelem és ideoldgiai fesziiltség is, ami f6ként — de nemcsak —a 2004.
decemberi 5-i népszavazdshoz kapcsolddik. A kisebbségi diskurzusban ez olyan eseménnyé valt, amely ma-
giba stiritette mindazon konfliktusokat, meg nem értettségeket, elvardsokat és csalédottsdgokat, amelyek
az anyaorszdg és a hatdrokon til él6 magyarok viszonylatdban felszinre jottek és/vagy kialakultak az elmule
két és fél évtized alatt.

~Megérteni, azt hiszem, hogy nem fogjdk sosem. Tehdt akik nem élnek a hatdron til, mint mdr kiilhoni

magyar, az sosem fogia megérezni azt, hogy mink, legyen ez most Romdnia, bdrmelyik valamikori Ma-

gyarorszdgnak elcsatolt része, hogy mivel kiizdiink itt meg. Gondolok elsésorban példdul a lelki harchoz,
tehdt az... Az egy nagy pofon volt mindenkinek, egy magyarorszdgi magyar ugye nem tudja megérteni,
amikor volt az a gyaldzatos 2004. december otidike. Tehdt az is egy pofon volt nekem az életembe, ami-
kor ott tanultam hogyhijik Egerben, ldttam, hogy az utcdn mennek, a szdrdlapokat osztogatjdk, és az
aktivistdk mentek, hogy nehogy megszavazzdk a kettds dllampolgdrsdgot, mert elveszik a munkabelyeiket,
nyugdijalapot meg nem tudom micsoddt, tehdt jol kitaldlt ilyen szoveg volt, és akkor... Az tgy eléggé
utdlatos dolog volt. En ezt ldttam gyakorlatban, nekem nem koll, hogy ez igy tortént, én littam, hogy ezt
igy csindltdk, tehdt nem mese, a sajit szememmel meg a fiilemmel hallottam, hogy Egerbe a Széchenyi
utcdn ezt igy osztottdk a szordlapokat, hogy nehogy megszavazzdk a magyar emberek.” (Férfi, Horgos.)

»INem, én nem szeretem Szegedet. Lehet, hogy azért, mert nehéz voltak azok a *90-es évek, amiket én pro-

bdltam tilélni, és — mondom — én prébdltam mindig bizonyitani, és az egyetemi éveimben sem a bulizds

volt az elsé, hanem. .. Mer én tényleg rengeteget tanultam és kinlodtam, és, és hdrom szakon. En tényleg
1igy érzem, hogy tényleg megszenvedtem. Lebet, hogy ezért. Mdsrészt lehet, hogy azért, mert a szegediek
részérdl dllandoan egy ilyen lenézést tapasztaltam Szabadka felé.” (Férfi, Szabadka.)

? A témidct itt hosszabban nem fejtem ki. Klamdr Zoltdn ennek a kotetnek a lapjain részletesebben értekezik réla tanulmdnydban
(180-191 oldalakon), illetve a kutatds eredményeit vizudlis anyag segitségével feldolgozé kényviinkben kiilon fejezetet szentel-
tiink ennek bemutatdsdra (Turai — Mészdros 2015: 155-206.).
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Rénehezedik erre a viszonyra a kozelmdlt torténelmébél fakadé frusztricié is. A rendszervéltds elétt a
két orszdg kozotti hierarchia a vajdasdgiakra nézve elényds volt. Gazdasigilag fejlettebb orszdg dllampolga-
rai voltak, és ez kedvezé szimbolikus tartalmakat is hozzdrendelt a térséghez. Ok voltak a Nyugat, egyfajta
Kisamerika a magyarorszdgiak szemében. A hatdr dtlépése ebbe az irdnyba a vdgyott fogyasztéi tdrsadalom
termékeinek a beszerzési lehetdsége is volt egyben az anyaorszdgiak szdmdra. Egy olyan vildgnak a jegyeit
képviselték, ami elénydsen poziciondlta 8ket a régidban. A kordbbi politikai és gazdasdgi rendszer felbom-
ldsa olyan folyamatokat inditott el, amelyek megforditottik ezt a rendet, és elkeriilhetetleniil negativan
érintik a hatdr szerbiai oldaldn él6 magyar kozosséget.

» Taldn én... nehezebben viseltem ezt az egészet, mert ugye nekiink valamikor volt vildgiitleveliink, és

gondoltunk egyet, és beiiltiink egy barmilyen jarmiibe, vonatra, akdrhova, és Skandindvidba taldltuk

magunkat, é volt egy iitleveliink. Es aztin, amikor kezdédtek itt az orszdgban a szétszakadys, és hibori,

és nem tudom én, akkor egyre sziikiiltek a... Es hit kiilonisen, amikor Magyarorszdg mdr vdromdnyos

volt, hogy csatlakozik az unidhoz meg vizumkényszer, elébb elvették a kishatdrforgalmi engedélyiinket,

amire jogosultak voltunk itt, utina a vizum. Es hdt az a vizum bizony nem jdrt mindig, nem lehetett
olyan konnyen elintézni.” (N6, Horgos.)

~Egy kis nyugatnak tekintert Magyarorszdg minket.” (Férfi, Horgos.)

Ez a gondolat mér 4tvezet annak az dsszetett kompenzdcids stratégiakészletnek a feltirdsiba és meg-
értésébe, amellyel a kisebbségben ¢él6 vajdasigi magyarok konstruktiv vélaszokat igyekeznek adni a hatdr
dltali elvélasztottsdgbol fakado fesziiltségekre. Emlitem mindenekel6tt azt a diszkurziv gyakorlatot, amivel
ellennarrativédkat dolgoznak ki a tapasztalt és/vagy vélelmezett anyaorszdgi nemzeti fels6bbrend(iségre és
elébbrevalésigra reagélva: kifejtik véleményiiket arrdl, hogy ki szdmit igazi magyarnak; elmagyardzzak,
mennyivel tisztdbbak a kiizdelem 4ltal, a nehézségek drdn is megSrzdtt nemzeti értékek és nemzeti identi-
tds; mordlis jegyeket rendelnek a kisebbségi kitartdshoz és etnikai 6nazonossig megdrzéséhez; illetve kiké-
rik maguknak, hogy minésitsék éket:

Ennekem nem kell, hogy & mondja meg nekem, hogy én mennyire vagyok magyar vagy mennyire nem,

de & meg azt szeretné folyton csindlni.” (Férfi, Horgos.)

A hatir elkiilonitd erejének feliilirdsdra a tdrsadalmi és kulturalis gyakorlatban szimtalan lehetéséggel é1-
nek intézményi és egyéni szinten egyardnt. A hatdr menti telepiilések korében is dltaldnos a testvértelepiilési
kapcsolatok kialakitdsa. Vannak tdvolabbi magyar (anyaorszdgi, felvidéki és erdélyi) telepiilésekkel, bu-
dapesti varosrészekkel, valamint mds orszdgokhoz tartozé vdrosokkal is formalizédlt kapcsolataik, 4m ezek
kevéssé aktivak és intenzivek. Tudatosan keresik a kozeli, hatdr menti telepiilésekhez a csatlakozdsi le-
het8ségeket, és ezek a kapcsolatok a legkevésbé sem meriilnek ki a szimbolikus gesztusokban, a rizudlis
taldlkozdsokban vagy a helyi elit képviseldinek idénkénti taldlkozdsiban. Allandé részevevéi egymds ren-
dezvényeinek, meghivott vendégek a kiemelt tinnepeken, illetve a koz6s gazdasdgi érdekeltségeket és az
eurdpai unids palydzatokon valé részvételt is rendszeresitették.

Mikézben nemzeti szinten peremhelyzetben érzik magukat, és Belgridhoz, illetve vonzdskdrzetéhez
viszonyitva elhanyagoltnak és alulfinanszirozottnak vélik a régiét, az Eurépai Unié dltal timogatott IPA-
projektek Gj lehetéségeket kindlnak fel, és dltaluk a hatdrmentiség elénnyé viltoztathatd. Kiilonésen az
onkormdnyzati vezetSk, de erejiitkhoz mérten a civil szervezetek is aktivak abban, hogy hatdron dtnytléan
kozos palydzatokat nyujtsanak be, és kozos beruhdzdsokat valésitsanak meg. Ezek az egytittmikodések
elsésorban bilaterdlisak, a hatdron tili magyarok az anyaorszdgiakkal miikodnek egyiitt. Mivel tovabbi
eurépai unids forrdsok lennének elérhetdek a hdrmas kapcsoléddsok dltal, motivalé er6ként hat a kani-
zsaiakra, hogy keressenek a hatdr romdn oldaldn is partnereket. Ugy tiinik, a briisszeli kezdeményezés
csak kis mértékben Osztonzi a régidt arra, hogy jrarajzolja f6ként az etnikai alapon miikodd telepiilések
kozotti kapesolatrendszereket. A romdn féllel az egyiittm(ikddést nehézkesnek tartjdk, amelyet a nyelvi és
a kulturdlis killonbségekkel indokolnak. Ezért ott is inkdbb a magyar telepiiléseket keresik, vagy legaldbbis
azokat, ahol van az 6nkormdnyzatban magyar nemzetiséghez tartoz6 vezeté/adminisztriciés személyzet.
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A gazdasdgi érdekeltség és az intézmények aktiv részvétele a hatdrokon dtnyilé palydzatokban nagymérték-
ben hozzdjirul ahhoz, hogy a hatdrok falak helyett dtjarhaté hidakkd valhassanak.

»Hdt hogyha most a hatdrt vigy értjiik, hogy fizikailag létezd a hatdr, akkor... akkor... akkor én tigy gon-

dolom, hogy a hatdr fizikai lassuldst, fizikai gdtat szab az egyiittmiikodésnek. Ugyhogy ezzel azt akarom

mondani, hogy teljesen mindegy, hogy van-e hatdr vagy nincs hatdr, ha az emberek kizott nincs semmi-

[féle kommunikdcids és egyiittmiikodési hajlam. Az, hogy nekem mondjuk — példdt mondok — Riszkével,

ami ugyebdr testvérvdrosa Magyarkanizsa kozségnek, és a hatdr mdsik oldaldn a legkizelebbi telepiilés

magyar oldalon, és hozzdnk is a legkizelebbi telepiilés, tehdt légvonalban nincs kozittiink 10 kilométer

se, de itt egy hatdrszakasz. Tehdr hogyha mi a riszkeiekkel jol kijoviink, és tudunk kozos nevezdre jutni,

és tudunk egyiittmiikodni, é tudunk kizos elképzeléseket megfogalmazni, vagy egydltalin kivincsiak

vagyunk egymdsra, mert ugye ne beszéljiink csak a projektumokrol, hanem meghivjuk egymdst egymds

rendezvényeire, vagy van-e a lakosok kozott barmiféle kapcsolat, akkor teljesen mindegy, hogy van-e
hatdr vagy se, az maximum azt jelenti, hogy egy drdval tovdbb tart-e az iit. [...] Azt akarom ezzel mon-
dani, hogy... hogy fizikailag, idegesitésileg, tehdt hogy az embereket megviseli, hogyha van hatdr, féleg
amikor vizum is kellett, féleg amikor szigoriibbak voltak a hatdrellendrzések. Most se mondom azt, hogy
konnyii dtjutni a hatdron, de mégse okoz akkora fesziiltséget, mind abba az idébe, amikor még a konzu-
ldtusokon sorba kellett dllni elétte 4-5 napig, hogy én utdna dt tudjak menni a hatdron 4-5 napig, és igy
éreztem magam, mint hogyha egy dobozba lennék zdrva, és se jobbra, se balra, tehdt sehova nem tudok
kimozdulni. Ennél természetesen sokkal jobb, hogyha nincs egydltalan hatdr, de nem gondolom gy, hogy

a fizikai hatdr megléte adja meg a vdlaszt vagy a megolddst a hatdr két oldalin lévs részek, foldrészek,

tdrsadalmi részek, orszdgrészek, mindegy, osszekapcesoldddsdra. Tehdt nem tudom igy értelmezni a kérdést,

hogy elvilaszt vagy dsszekapcsol, mert az én olvasatomban az égvildgon semmi koze nincs hozzd. Gondot
okoz, t0bb benzin, t0bb idd, t6bb ideg, nem is beszélve a nydri honapokat. Tehdit igen, ilyen értelemben
idegesitd, hogy van, de hogyha nem lenne, akkor se lenne jobb a kapcsolat az emberek kozott, tehdt nem

a hatdr hatdrozza meg az én olvasatomba azt, hogy elvdlaszt vagy dsszekor.” (Férfi, Magyarkanizsa,

onkormdnyzati vezetd)

Az intézményi kapcsoléddsokon tilmenden az egyéni dtjdrasi gyakorlatok is széleskortiek és meglehetd-
sen dltaldnosan elterjedtek a hatdr menti lakossdg korében. Az utazds célja és a kapcsoldddsi formdk tobbszor
is véltoztak az elmult két és fél évtizedben. A hdborts idészakban a hatdrral kapcsolatos meghatdrozé akti-
vitds a svercelés'’ volt. Az dllam mikodésképtelenségére a feketegazdasdgban kidolgozott ttlélési stratégia a
mindennapok részévé tette a hatdrjdrdst és fontos piacszabédlyozd tényezdévé véle (Iasd még Poles 2006.).
A hivatalos szervek dltal hallgatélagosan elfogadott és engedélyezett tevékenység szervezett és 6nszabalyozé
intézménnyé nétte ki magdt.!" A résztvev aktorok részben spontin médon ad6dé, részben akcidkozosség
jellegli kapcsolatok révén miikodtek, ezért ezek a gyenge kotések, bar néhdny évig jol szolgiltak, a hdbora és
az embargd utdn f6loslegessé valtak és fel is szimol6dtak. A hatdron keresztiil zajlé drudramldst és termék-
beszerzést tovabb csokkentették a vajdasigi telepiiléseken is megjelené nagyobb nemzetkozi bevisarlokoz-
pontok, valamint a két orszdg kozotti drszinvonalbeli kiilonbség kiegyenlitédése. Napjainkra a hatdrdtjardst
a Szegeden és kornyékén elérhetd turisztikai és vendéglatdipari (pl. fiirddk, fiatalokat megszolitd szérakozé-
helyek), egészségligyi, oktatdsi (kozépiskola és egyetem) és a kulturdlis szolgdltatdsok igénybe vétele gerjeszti.
Kicsi ugyan a létszdma a hatdrt naponta 4tlépd ingdzoknak, emlitésiiket azért tartom mégis fontosnak, mert
léemédjukkal Gj formdkat alakitanak ki, és 4j vélaszokat adnak a hatdrra és hatdrmentiségre.

JEn a tovdbbiakban is nagyon szeretném ezt a kétlakisdgot fenntartani, engem ez éltet. Tebdt engem

ez nem lomboz le, nekem ez pluszt ad. En sokkal jobban tudom Szegedet is szeretni, meg Szabadkat is

10 Csempészet helyi sz6haszndlatban.
" Pdrhuzamként ldsd a magyar-ukrdn hatdron zajlé csempésztevékenységet: Horvéth — Kovdch 1999., illetve Borbély Sindor
tanulmdnydt ebben a kétetben (217-245 oldalakon).
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szeretni annak kiszinve, hogy egyikhez sem vagyok végleg kiotve és bezdrva. [...] Meg tudok szabadulni
problémdkiol. Tehdr hogyha itt jon valami, akkor ettél tudok elfutni, vagy ha otthon vannak olyan ko-
moly gondjaim, akkor attdl is egy nagyon picit el tudok futni, és sokkal pihentebben tudok tijra vissza-

Jordulni egy otthoni vagy egy itteni probléma felé, mivel valami mds is lekititt kizben. Ez egy egészséges
skizofrénia, mondom.” (N6, Szeged—Szabadka.)

Az interiorizalt hatar

A délkeleti harmas hatdr kiilonb6z8 oldalai koziil a magyar részen él8 lakossdg korében mindenekel8te a
geopolitikai hatdrok elfogaddsdval és az dllamhoz kot6dd etnocentrikus attittiddel taldlkozhatunk. Ez a hoz-
z44llds kiilsnbozik a romdn oldalon megfigyelhetd multikulturalizmustdl, mely ideoldgia a hatdrok f61é emel,
valamint a szerb oldalon tapasztalt bedllitéddstél, amelyben a hatdrok vitatdsa és az ebbdl fakadé fesziiltség
a domindns, ami a hatdrok szoritdsibél valé kitdrésre, a hatdrokon dtnyilé kapcsolatok keresésére 6sztonoz.

A régmult emlékeként sejlik fel a Binsdg Trianon eldtti térszerkezete, de ez mdr nem része a kommuni-
kativ emlékezetnek. Az egészen id8s generdcid, valamint néhdny nagygazda multtal rendelkezd csaldd idézi
csak fel a hatdr emlitésekor azt, hogy a most elvalasztott teriiletek egykor dsszetartoztak, féldjeik talnytltak
a mai geopolitikai vélasztévonalon, illetve személyes/csalddi torténeteket is 6riznek a hatdr megjelenésekor
keletkezett problémakrol, azok kezelésérdl, a kettSsbirtokossdg intézményérdl, valamint a rokonsdg szétsza-
kitdsarél. Ugy tlinik, a szocializmus évtizedei a térségben kozosségi és csalddi amnézidt hoztak.'”? Nem volt
beszédtéma a hatdron tili vildg, nem adtak 4t ezzel kapcsolatos tuddst az Gjabb generdcidknak, sét csalddon
beliil sem vagy alig tettek emlitést az ott maradt rokonokrol.

»Hdt mivel hogy régebben nem is volt igazdbdl kapcsolatunk a killonbozé orszdgokkal, csak amidta a

hatdrnyitds van... hdt igazdbdl... annyira ritkdn jarunk hozzdjuk, hogy nem... nem zavar, hogy itt

vannak, vagy nincsenek itt, abszolit.

TT: Es a ‘89 elstti idsszakban?

Abkkor meg nem is igazdbiil tudtunk réluk semmit. Szerbia fele nem is igazdn. .. mondhatndm azt, hogy

szinte szogesdrdtok voltak. Romdnidbél csak romdnokat telepitettek ide, tehdt oket se ismertiik. Oket

akkor sajndltam, hogy ilyen koriilmények kizitt élnek, legaldbbis amiket akkor hallottunk, hogy milyen

koriilmények kozitt élnek. |[...]

Nyilvdn dtldttunk oda hozzdjuk. Este, amikor ki volt vildgitva, ldttuk, és gondoltuk, hogy ugyan mi le-

het ndluk, de aztdn... mikor volt a hatdrnyitds, néhdnyan dtmentiink, de nekiink nincs is kapcsolatunk

veliik.” (N6, Kiibekhdza.)

1989-re mdr a kognitiv térrendezésbe is beépiilt a hatdr. Ekkorra az informdcidk hidnya és a kordb-
ban mukodSképes kapcsolatok megszakaddsa is nehezitette azt, hogy a rendszervéltds utdni politikai nyi-
tés lokdlis szinten tdrsadalmiasuljon. Személyes szinten a kivincsisdig motivdlta a hatdr tdlsé oldald(ai)n
él6 rokonok felkeresésére irdnyuld egyéni kezdeményezéseket, de ezekbdl csak kevés esetben épiiltek ki él6
és hosszt tava kapcsolatok. Inkdbb az 4j szdlak felvétele, az 4j ismeretségek kialakitdsa, valamint az 4tte-
lepiild erdélyi és vajdasdgi magyarok lettek a meghatdrozoi és szabalyozoi a hatdron dtnytlé hétkoznapi
gyakorlatoknak. Tovébbi akaddlyozdja volt a tdrsadalmi nyitdsnak a térségi kapcsolatok értelmezéseképpen
haszndlt civilizdciés perspektiva és a kelet-nyugat diskurzus (Iisd Melegh 2006). Harité és tdvolité gesz-
tusként a hatdr tdloldalin él6 magyarokat mdsmilyen magyaroknak tekintik, és az idegenség kifejezésére a
hatdron tdli tobbségi tirsadalom etnikai c/mkéit alkalmazzik megnevezésiikre. A romdnnak szélitott romd-
niai magyarok és a szerbnek nevezett szerbiai magyarok igy a mi-csoportnak nem lehetnek szerves részei.

12 Errél ldsd még mds terepen Kovdces 2002., Vdradi et al. 2002.
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Ezt egyfajta informdlis migraciépolitikdnak tekintem, amivel a lokélis tdrsadalmak azt szabélyozzék, hogy
kit és milyen mértékben fogadnak be, kontrolldlva eziltal az integrdcids és kirekesztési folyamatokat.

A hatdr tagadésa és semmibe vétele nem azonos a hatdr vitatdsdval. Eppen ellenkezdleg, ez esetben az
emlékezés helyett a felejtés és hdritds vélik fontossd: olyan, mintha nemcsak a hatdron tdl nem lenne semmi
(semmi érdemleges, semmi fontos), de mintha a hatdrtdl jelentéktelenné vilna az ott kezd8dé vildg. Ez
a megsemmisitd stratégia ugyan non-verbdlis, de igen kifejez$ reakcié a hatdrra és a hatdron tdlra. Apjok
Vivien kutatdsa makdi példdn részletesen vizsgdlja, hogyan zdrkéznak el attél, hogy hatdrmentiségiiket tu-
datositsik/elfogadjik, illetve bemutatja azon stratégidikat, amelyekkel minimalizdlni igyekeznek a hatdron
tilrdl érkezd hatdsokat és érintkezéseket.”® A hatdr kozvetlen kozelségében fekvd telepiiléseken, még az
dtkelShelyekkel rendelkezdk esetében is azzal taldlkozhattam, hogy tagadjék a hatdr bdrmiféle befolydsat
személyes és kozosségi életiitkre. Mindezt annak ellenére, hogy infrastrukturdlisan, ellen8rzések gyakorisd-
gdban, munkahelyek lehetéségében (hatdradminisztricid), ellendrzd szervek lithaté jelenlétével, dtmend
forgalom tekintetében, gazdasigi lehetéségek vagy épp hdtrinyok formdjdban, a legalis és illegdlis jelensé-
gek mindennapi tapasztaldsival rendszeresen szembesiilnek vele.

» T'T: Hogy lehetséges az, hogy itt él, é még soha nem volt Romdnidban?

Nem vdgyom Romdnidba. Meg anyagi vonzata is van. Tehdt nyilvin kellene hozzd egy kis pénz, ha

akarnék Erdélybe menni vagy szétnézni. De ez nem lehetséges.

TT: Es hatdrnyité napon nem ment dt Romdnidba?

Nem.

TT: Miére?

Valahogy nem jutott esziinkbe. Elvoltunk az itteni mulatsdggal, és akkor nem mentiink.

T'T: Szerbidba se ment dr?

Nem mentem Szerbidba se. llyenkor hatdrnyitdskor én nem megyek se ide, se oda.” (Férfi, Kiibekhdza.)

A személyes kapcsolatok felvétele és kialakitdsa konnyitésének, a szomszédos telepiilések és lakossdguk
megismerésének, a perem és a zdrtsdg olddsinak szdndékdval kezdeményezték a hatdrnyitdst Kiibekhdza,
Obéba és Rébé vezetdi. 1998-t6l minden évben hatdrnyitdsi iinnepséget tartanak a hdrom orszdg taldlko-
zési pontjdndl. A kétnapos rendezvény hivatalos megnyitéval kezdddik a harmashatdr-kénél. Ezt rotécids
rendszerben minden évben az egyik orszdg rendezi. A szinpadot ennek megfelel8en helyezik el az adott
orszdg cimeréhez igazitva. Az eseményen megjelennek a helyi és regionalis politikusok, akiknek a beszédeit
szinkrontolmdcsok forditjak magyar, romdn és szerb nyelvre. A taldlkozé formdlis részét a hdrom falu dlta-
lanos iskoldsainak futéversenye koveti, akik egy ritudlis kort futnak le a hdrmashatdr-pont koriil. A hatdron
val6 dtkelés csak ezt kovetden kezdédhet meg, a hatdrérok ideiglenesen feldllitott bodék, utdnfutdk mellett
varjak igazoltatdsra az dtmenni szdndékozokat. Az tinnepség formalis része a rendezvény azévi szervezdjé-
nek a telepiilésén folytatddik, ahol a Duna-Koros-Tisza-Maros Nonprofit Kozhasznt Kft. tandeskozdst
tart. Ezzel parhuzamosan falunap keretében egész hétvégés programmal vérjik egymdst mindhdrom or-
szdgban a szomszédos falvak lakosai. Ezen telepiilések egymds irdnti érdeklédése tulajdonképpen erre az
egyetlen hétvégére korldtozddik, ezen kiviil nem keresik egymdst. Amennyiben utaznak is a szomszédos
orszdgokba, céltelepiiléseik kozote nem a kdzvetlen szomszédsdgukban fekvd falvak szerepelnek. Sokkal
inkdbb a nagyobb telepiilések és a kozkedvelt turistaldtvanyossdgok vonzzdk 8ket. Romdnia esetében pél-
ddul a Binsdg és a bansdgi magyarsdg nem illeszkedik a nemzeti mitoszba, lakosai nem felelnek meg az iguz
magyar sztereotipidknak, ezért inkdbb Erdély tarthat szimot érdeklddésre. Sokan csak a hatdrnyitds alkal-
méval ldtogatnak kiilf6ldre, ha egydltalan kimozdulnak a falunap programjaibdl. Autésok, de legféképpen
kerékparosok és motorbiciklisek mennek kicsit kirdndulni a hatdr tlsé oldalaira.

»Mdjus utolsé vasdrnapjan kinyitjdk a hatdrt, de csak nappal. Akkor egy kicsikét a szabadsdg kinyilt,

hogy hdt, hdt itt dt lehet menni, lathatjuk azt a vildgot, ahonnan halljuk a harangszét, és sose voltunk ott.

13 L4sd kotetiinkben a 205-216 oldalakon.
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En is megéltem, mit tudom én, harmincot éves kort, hogy jé, voltam Romdinidba, Erdélybe, de soba nem
voltam itt. Me minek mentem volna? Es akkor lebetett dtmenni. Atmentiink mit tudom én... Mdr most
hagyomdnya van annak, hogy kerékpdrtiirdra megyiink dt, jonnek bardtok Szegedrdl, és ﬂ/e/eor csindlunk
egy nagy kerékpdrtirit. Atmegyiink azon a napon reggel, és estig bicikliziink a harom orszdgban kirbe.

Es az olyan szabadsdg kinyildsa, hogy ezt meg lehet tenni, olyan tdjakon lehet menni, amit az ember sose

ldtott, pedig itt van, néhdny kilométerre.” (Férfi, Kiibekhdza.)

A hatdron dtnyulé mobilitds irdnya ebben a térségben inkdbb befele, mint kifele mutaté. A fentebb
ismertetett szempontok magyardzatul szolgdlnak arra, hogy a magyarorszdgiak utazisi gyakorisdga miért
visszafogott a keleti és déli hatdron tuli orszdgrészek felé. A mindennapok szintjén azért talalkoznak a ro-
mdniai és szerbiai szomszédjaikkal, mert 6k jonnek Szegedre és kornyékére. Kordbban a piacok, most mdr
sokkal inkdbb a bevasdrlékdzpontok, az egészségligyi létesitmények, a fiirddk, a szérakozdhelyek, az okta-
tési intézmények a f6bb taldlkozdsi pontok. A kolcsonos érdeklédés hidnydban és a civilizdciés paradigma
szoritdsdban az érdekeltségek, gazdasdgi és tdrsadalmi érdekek felfedezése is akadalyokba titkozik a hatdr
ezen oldaldn. A Magyarorszdgra dtjdrék hatdron inneni aktivitdsdban kevesen veszik észre az elényoket,
sokkal inkdbb a hdtrinyok (forgalom, sokasdg, lehet8ségek elvétele, civilizdlatlansdg, rosszabb kozbizton-
sdg) tematizalddnak a helyi kozbeszédben.

Intézményi és szervezeti szinten ezzel szemben nagyobb nyitottsdggal taldlkozhatunk. Az orszdg szélén
él6 helyi vezetdk felfedezik a lehetdséget abban, ha kapcsolatokat kezdeményeznek a kozelségiikben 1évd
mids orszdgok hasonld adottsdgu telepiiléseivel. Rétegzetten, dsszetetten valdsul meg az egyiictmiikodés.
A testvértelepiilési viszonyok kiépitése itt is jelentdséggel bir. Egyetlen kivétel taldn Kiibekhdza, amelynek
vezetdi semmilyen telepiiléssel sem tartottik fontosnak rogziteni, formalizélni a viszonyukat — nem is éléek
a falu hatdron dtnyul6 kapcsolatai, azok mind@ssze az évi egyszeri hatdrnyitdsi rendezvényben meriilnek ki.

A testvértelepiilések dllami és civil vezetdi rendszeresen ldtogatjdk egymadst, a taldlkozdsok gyakorisiga
jelzi a szerves kotddést. A regiondlis szinten tilmenden élnek a nemzeti lehetSségekkel is. Magyarorszdg
hatdron tdliakra irdnyulé kisebbségpolitikdja olyan pénziigyi lehetdségeket kinal, amelyekkel gyakran él-
nek az egymds kozelségében 1évé magyar-magyar kozosségek. Féként a kozos kulturdlis rendezvények és
oktatdsi tevékenységek juthatnak Magyarorszdgrol dllami tdmogatdshoz. Ezen feliil a hatdr menti telepii-
lések az orszdgok nemzetkozi geopolitikai adottsdgdban is felfedezik a lehetdségeket. Az Eurépai Unidhoz
kordbban csatlakozott Magyarorszdg, a felzdrk6zds folyamatdban 1évé Romdnia, valamint a csatlakozds
elétt 4llé Szerbia olyan stdtuszokat jelentenek ebben a politikai és gazdasdgi kdrnyezetben, amit a helyi
onkormdnyzatok elénnyé igyekeznek alakitani az uniés forrdsokhoz valé hozzaférés érdekében. Ennek
koszonhetden Roszkén példdul feldjitottdk az dnkormdnyzathoz tartozd kozosségi épiiletet, felszerelték
szamitogépekkel, tolmdcsberendezéssel, konferenciatermet alakitottak ki; turisztikai projekeet kiviteleztek
a Holt-Tiszdra és a Tiszdra vonatkozdan; tandsvény kialakitdsra tervet és megvaldsithatdsdgi tanulmdnyt
készittettek; illetve kerékpdrutat épitenek az dllamhatdrig. A kdz6s pélydzatok elsésorban infrastrukturélis
fejlesztéseket jelentenek azoknak a hatdr menti telepiiléseknek, amelyeket az adott orszdg épp azért hanya-
golt el, mert tdl kozel vannak a hatdrhoz.

Felmeriil az a kérdés is, hogy a délkeleti harmas hatdr magyarorszdgi oldaldn él6k mennyire tekintik ma-
gukat az anyaorszdg képviselSinek, és hogyan értelmezik az ezzel kapcsolatos esetleges feladataikat. Tovdbbi
kérdés az is, hogy milyen hatdssal van e szerep a hatdr tilfelén €18 kozosségekkel kialakitott kapcsolataikra.
Ellentmonddsos képpel szembestilhetiink. Az informdlis és interperszondlis dimenzidban nincs — vagy csak
nagyon elhanyagolhaté mértékben van — jelentdsége ennek az értelmezésnek a hatdron inneniek és taliak
kozotti viszonyban. Szervezeti szinten viszont felmertil a relevancidja. A nemzeti diskurzus és a kisebbségi t-
mogatdsi rendszer ugyanis mintegy létrehozza ezeket a tartalmakat erételjesen formalva a szereplehetdségek
korét. Féként akkor figyelheté ez meg, amikor a helyi vezetSk a tdimogatdsi forrdsok elérése sordn belehe-
lyezkednek az anyaorszdgi pozicidba, és feleldsségeket, egyéni misszidkat taldlnak/fogalmaznak meg a hatd-
ron tuli testvéreelepiiléseikkel kapcsolatban. Nemzeti dotdcié nélkiil a kapcsolddds keretei képlékenyebbek,
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strukturdlatlanok, a kozos célok is kevésbé konkrétak, igy az anyaorszdg-kisebbség tipust egytitemikodés is
kevésbé realizdlédik. Az aldbbiakban erre a két szemléletre és attitdre hozok példdt két vezetdtdl.

»INem sok idé kellett, hogy ez tulajdonképpen misszidvd vdljon. Merthogy ugye Végudrrol azt kell tudni
romdniai hatdr menti telepiilésként, hogy Temesvdrtol egy 30-40 kilométerre van, de alapvetéen maga
Végudr és a hozzd kapcsoldds telepiilések, harom vagy négy telepiilés kapcsoldik még Végudrhoz, Végvdir
a kizpontja, ott alapvetéen nem magyar t6bbségii a lakossdg. Végudron még igen, de a hozzd tartozé
telepiilésekkel egyiitt mdr nem magyar anyanyelvii a lakossdg tillnyomd része. Es ezért is volt Riszhke
szempontjdbil, az onkormdnyzat szempontjibil is kiemelt jelentdségii, hogy a végudri hagyomdnydpoldst,
kultirdt, a magyar nyelvet, a magyar néptinc é népzenei hagyomdny dpoldsiban, annak a segitésében
Rdszke most mdr nagyon, nagyon sok éve, évtizedekben mérhetd ez a dolog, ahogyan segiti a testvértele-
piilést.” (NG, Roszke.)

St a Vajdasdgban példdaul annyira mdsok a valldsi igények. De ehhez hozzdtartozik az is, hogy azért
Gk egy misik dllamnak a magyar lakosa. Tehdt ott a tarsadalmi vonzata annak, hogy ok egy valldsi cso-
portként élik meg magukat és a magyarsdgukat, és ennck van egy kulturdlis kiildetése is, ez azért ndluk
erdsebben érzidik. Ugyhogy igy tulajdonképpen nem messze vagyunk egymdstil, de érzékelbets, hogy a
valldsi igényeink azért joval tobb kiilonbséget mutatnak, mint itt a Csongrdd megyében él6, a Homok-
hdtsdghoz tartozo telepiilések egyhdzkozségi élete, vagy pasztorilis élete. Tehdt ilyen szinten volndnak még
lehetdségek, amelyek nagyobb szinten még jorészt kiakndzatlanok. [...] A valldsi hatdsok sokkal inkdbb
keverednek az etnikai ontudattal. Tehdt ebben az értelemben azért a killonbség. Rank ilyen szintii hatdsa
azért nincs. Es pont ennek a hatdsnak a hidnydban gyengébbé is vilik ez a fajta kozisségi tudat. [...]
1ehidt az etnikai tudatossdgnak a hidnydba, aminek ugye nincs kényszerereje az itt él6 embereken, hogy
Ok akkor ezt értelmezzék és védjék, mellette talin a lokdlpatriotizmus az, ami még itt taldn Roszkén
érzékelhetd. [...] Tehdt ott egy igazi iinneppé formidltik, hogy ez a kereszt megérkezett [a Kdrpdt-me-
dencét dtszelé Feltdmaddsi keresztiit iinnepségsorozat részeként], mert ott a magyarsdgot szimbolizdlta.
Tehdt ahogy dtlépte a hatdrt, itt mdr igazdbdl egy ilyen iinnepet nem tudtunk hozzdkapcesolni. |[...] Mi
is tinnepélyes keretek kozott fogadtuk, de ez dltaldban egy hétkizbeni napnak a napkiozbeni részére esett,
mert dltaldban Szegeden fogadtik mir este, és dltaldban 1igy szervezték meg, hogy mi dtvessziik mondjuk
déleldtt, és utdna mdr koradélutdn vigyiik dt Szegedre, mert ott egy kizponti iinnep keretében az dsszes
szegedi templom részérdl vartdk. Tehdt igy maga az iddpont sem adta magdt, hogy kiilondsebb iinnepé-
lyes keretek kizitt tudtuk volna fogadni vagy legaldbb tibben legyenck rajta, de azért mégis probdltuk
iinnepélyes keretek kozott fogadni. De még egyszer mondom, ebbdl a vindorkinyvbdl [a keresztet kisérd
vindorkinyvbdl] ez kideriilt, hogy ég és fold, ahogy a Vajdasdgban fogadtik, és ahogyan itt. Ez vonatko-
zik Szegedre is.” (Férfi, Roszke.)

A hérmas hatdr mint science fiction

»A hdrmas hatdr. .. mondjuk azt, hogy egy kicsit science fiction, merthogy a hdrmas hatdron a legeldkin és

a teheneken kiviil nagyon nincs semmi. Iehdt se it, se infrastruktiira, se hatdr [hatdrdtkeld], semmi nincs.

1ehdt a hdrmas hatdr mint olyan amit foldrajzilag ldtunk, hogy hdrmas hatdr, otr kizel s tdvol

nincs semmi.” (Férfi, Magyarkanizsa.)

Ebben az interjurészletben egy magyarkanizsai vezetd igen tomaoren és frappdnsan fejezi ki a véleményét
a hdrmas hatdrrol, és ezt a délkeleti térségben végzett kutatdsunk is visszaigazolja. A hdrom dllamhatér taldl-
kozési pontja csak egy geopolitikai jelenség, amelynek igen kevéssé van hatdsa a térszerkezetre, a tdrsadalmi
és gazdasdgi gyakorlatokra regiondlis szinten, a hatdr mentén évé lakossdg hétkoznapjaira vonatkozdan.

Szimbolikus jelentésége is minimalis, 1évén hogy a hatdrra adott vélaszokat kifejezd gondolati egysége-
ket, tartalmakat és kognitiv kapcsolati rendszereket a kozosségek lakott, mindennapjaikban haszndlt tere-
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iben tdrgyiasitjék, ott alakitanak ki emlékhelyeket. Mégis, ezen a geopolitikai taldlkozdsi ponton taldlhaté
hdrmashatdr-obeliszk. A szocializmus idején ez a hely csupdn foldrajzi hdrmaspont volt, szigortian ellendr-
zott, nem megkozelithetd, tehdt emlékezési helyszinnek teljesen alkalmatlan volt. Az itt dsszefutd hatdrok
ma is zdrtak, itt nincsen hivatalos dtjdrdsi lehetdség a hétkdznapokban. Csak a hatdrnyitds tinnepén lehet it
dtkelni, amikor felftiggesztik a mindennapokra jellemz8 elvilaszté jellegét és a végyott tartalmakkal (nyits,
osszetartozds, szabadsdg, Eurépai Unid) toltik fel ceremonialis beszédekkel és gesztusokkal.

A hdrmassig kifejezédése azonban nem korlitozédik az orszighatirok talilkozdsira. Onkormanyzatok
és civil szereplSk a hatdrmentiséget lehetdségként igyekeznek kihaszndlni eurdpai uniés timogatdsok meg-
szerzéséhez, hatdron dtnytlé projektek megvaldsitdsihoz, illetve a tobbnyire alkalomszer( taldlkozdsok,
eseti rendezvények lebonyolitisdhoz. Beszdmoltak dkogazdak, polgdrérok, hatdrérok, tizoltok, vordske-
resztes 6nkéntesek taldlkozdjardl, kisebbségi kulturdlis csoportok egytittes szereplésérdl (pl. a Szegeden
miikddé Meritum Kulturdlis és Mivelddési Kozhasznt Egyesiilet vetélkeddket rendez romdniai és szerbiai
didkok bevondsdval). Azt lithatjuk mégis, hogy ezek a kezdeményezések kevés hatdssal vannak a hdrmas
egymdsra taldlds szervezésére, jelentdségiik ideiglenes, és a kapcsolatok tartdssdgdra is inkdbb az jellemzd,
hogy alkalmi tdrsuldsok, és az egylictm(ikodés addig marad fenn, amig azt mesterségesen generdlja egy
kiilsé tényezd (pl. timogatdsi forrds), vagy amig egy-egy rendezvény szervezdje bele nem firad a kapcso-
latépitésbe. Egyetlen olyan szervezet van a kutatott terepen, amelyik folyamatosan és hosszi tévon kivin
épiteni a hdrom orszdg kozelsége dltal nyujtott lehetdségre. A Duna-Tisza-Maros-Korés Eurorégié gondo-
lata 1992-ben fogalmazdédott meg, és Temes, Csongrad, Arad, Bics-Kiskun, Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok
megyék, majd pedig a Vajdasdg fokozatos beléptetésével jott létre. A honlapjukon megfogalmazott hitvallds
szerint a nevitkben megjelolt teriiletet akarjdk egybedlelni interregiondlis programok tdmogatdsaval:

~Miként a négy folyé dsszeolvad, magdba szivva a nap sugarait, a hegyek és siksdgok kioldotr kincseit,

tgy vilik eggyé e folyok olelte térségben él6 magyarok, romdnok és szerbek akarata is, hogy oly sok viszily

és sgenvedés utdn végre osszefogua, egyiittmiikidve teremtsenck jovét magunknak itt, a Kdrpdtok és az

Alfold peremén, Eurdpa keleti kapujdban.” "

A hétkoznapi gyakorlatban a hdrmas taldlkozdsokat mds dinamikdk mukédtetik, és az ebben az értelem-
ben vett hdrmassdgok nem feltétleniil a geopolitikai hatdrok kézvetlen kozelségében jelennek meg. Hardi
Tamds megallapitdsai, amelyeket két orszdg viszonylatdban fogalmazott meg, térségiinkre is érvényesek.
Meglétdsa szerint a lakossdgi mozgdsok legfontosabb tényezdi a virosok vonzésterei, a vdroshdlézat és az
dllamhatdr viszonya; a hatdrtérségen beliili térszerkezet legbefolydsosabb alakitéi az utak; a térformalé folya-
matok a szocializmusban és azt kovetden is az indusztrializdci6, az urbanizicid, a kozigazgatdsi struktira és
az etnikai viszonyok; valamint kiemeli, hogy a telepiiléshdl6zat alapvetéen meghatdrozza a hatdron dtnytlé
régidk formdléddsdnak lehetdségét és az integricié mélységét (Hardi 2008.)." A délkeleti hdrmas hatdrnal
(is) az figyelhetd meg, hogy a hatdron dtnydlé aktivitdsokra a hatdr kozelsége igen kevés hatdssal van. S8t
inkdbb az ldthatd, hogy az egészen kozel 1év§ telepiilések, melyek tobbségében falvak, igen kevéssé vesznek
részt a mobilitdsban és a hatdron 4tiveld kapcsolatalakitdsban — sem gazdasdgi, sem tdrsadalmi, de még csak
kulturdlis vonatkozdsban sem. A foldrajzi tdvolsignal fontosabb tényezdk: az adott telepiilésben 1évé poten-
cidl és t8keerd, az Gthaldzat, a hatdritkel6k megléte és jellege, az etnikai szempontok, valamint a strukturalis
(egészségligy, oktatds) és fogyasztdi (bevasdrlokozpontok, szorakozdsi lehetdségek, szolgaltatdsok) elldtottsig.

A hirmas taldlkozdsok is ezek mentén alakulnak ki. Példaként emelem ki az egészségiigyi intézménye-
ket, amelyek koré hatdrokon dtnyulé vonzdskorzetek szervezddtek a hatdrok megnyildsa utdn. Szegeden
elsésorban a Kadli Intézet miikodik olyan kozpontként, ahova romdn és szerb allampolgdrok egyardnt
érkeznek, de a tobbi kérhdz és magénrendeld is fogad hatdron tilrdl érkez6 pancienseket — ezek a betegek
sokszor tolmdcsot is hoznak magukkal, hogy a nyelvi kiilonbség ne lehessen akaddly a kiilfoldi szolgdl-

" htep://www.dkmt.net/hu/index.php?page=nyito (letéleés: 2015.10.30.)
15 A dél-alfoldi hatdron dtnydlé egyticemiikodések elemzése sordn Nagy Imre a vdrosok jelentdségét emeli ki (Nagy 2001.).
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tatds igénybevételekor. A kiilonb6z8 szolgaltatdsok is részt vesznek a régié belsé dinamikdjdnak alakitd-
sdban, Gjrastrukturdldsiban. Féként a rekredcids kozpontok, a fiirdSkomplexumok, a turisztikai helyek
vonzzdk vendégkoriiket a hatdron dtiveléen. Romdn és szerb dllampolgérok eldszeretettel jarnak a makéi
Hagymatikumba, a mérahalmi Szent Erzsébet Gydgyfiirdébe és a szegedi Napfényfiirdd Aquapolisba.

Az utak épitésének és a hatdrdtkeldk dt/kialakitdsdnak hatdsa is jelentds a térszerkezet formdldsiban.
A vizsgdlt régiéban Magyarorszdg és Szerbia kozott a legrégebbi dtkelé Horgos-Roszke kozote taldlhaté
(1935-ben nyitottdk meg). Tompa és Kelebia kozott 1970 6ta lehet dtjdrni. A rendszervéltdst kévetden to-
vabbi dtkelési lehetdségek nyiltak: Tiszasziget és Gydla kozott (ez az dtkeld 1993-tdl dtjarhats, 2013-t6l pe-
dig nemcsak magyar és szerb, hanem EU-s dllampolgdrok is hasznalhatjék), Asotthalom és Bacssz616s kozott
(2013-ban alakitottdk ki, csak nappali nyitva tartds van), valamint Bicsalmds és Bajmok kozote (2007-t6l
szertb és magyar, 2013-t6l EU-s dllampolgdrok is haszndlhatjak, csak nappali nyitva tartds van). A hatdr-
dtkeldk szdmbeli megsokszorozéddsa nem feltétleniil befolydsolja pozitivan a térségben élék mobilitdsit,
ugyanis az Uj autépdlydk megépitése és az EU-konform dtkelShelyek létrehozdsa azzal a kévetkezménnyel
is jart, hogy nehezebben megkozelithetdvé tették az dtkelShelyeket, valamint a helyi hatdrjarési gyakorlatra
leginkdbb jellemzé gyalogos és kerékpdros kizlekedést kizarélagosan levéltotta az autés forgalom. Magyar-
orszdg és Romdnia viszonylatdban a legkordbbi hatdrdtkelét 1968-ban nyitottdk meg Nagylaknal. 1970-t81
dtjarhat6va vélt az orszdghatdr Kiszombor és Nagycsandd kozott is, és mivel csak a kishatdrforgalmat tette
lehet6vé, a hatdrzéndban él6k haszndltdk. Ez a késébbiekben hdtrannyd véltozott, ugyanis Magyarorszdg
eurdpai unids csatlakozdsa el8tt, 2003-ban lezdrtak valamennyi nem orszdgos érdekeltségli és infrastruk-
turdlisan az EU-s elvdrdsoknak nem megfeleld dtkelShelyeket, és majd csak 2010-ben nyitottdk meg djra,
ekkor mdr a nemzetkdzi forgalom szdmdra is. A hatdrdtkeld bezdrdsa gyakorlatilag elvdgta a térségben éléket
Magyarorszdgt6l. Hidba volt kozel légvonalban a nagylaki hatdrdllomds, mivel egy természetes hatdr, a Ma-
ros valasztotta el 8ket, és Arad felé kellett keriilniiik, ha 4t akartak menni a szomszédos orszdgba (hid csak
2014 épiile kbzelebb, Pécska és Németszentpéter kozé). Igy tulajdonképpen 2010-ig csak minimaélis méreék-
ben vettek részt hatdron dtnydl6 mobilitdsban és barmiféle aktivitdsban. Az 4j hatdrdtkel6 megnyitdsa 6ta
viszont a hétkdznapok részévé valt a hatdrjards, sokkal intenzivebben haszndljék, mint kordbban barmikor,
kiilondsen a magyar kisebbség korében vannak tdbben, akik akdr naponta d&tmennek Magyarorszdgra (tisz-
ni, horgdszni, vdsdrolni stb.). 1995-ben egy tovabbi hatdrdtkeld is nyilt, Battonya és Tornya kozott, amely
f6ként azokat a romdniai lakosokat érintette pozitivan, akik Battonydn vésdroltak hdzat.

Romania és Szerbia kozott orszdgos érdekeltséget kiszolgdlé hatdrdtkels Zsombolya és Kikinda kozott
volt csak. Orszdgkozi megéllapoddssal, kishatdrforgalom kiszolgaldsdra két dtkelési lehetdség volt 1970-
t6l: Nagykomlés és Nékofalva, valamint Valkdny és Egyhdzaskér kozott. Az EU-s csatlakozds ezeket a
hatdrdtkelSket is hdtrdnyosan érintette: Romdnia belépése elétt, 2007-ben bezdrtak Sket, és csak 2014-ben
nyitottdk meg ismételten a forgalom szdmdra. Ez alatt a hét év alatt szinte teljesen megsziint az 4dtjdrds
Eszaknyugat-Bénsdg helyi lakosai kozote. A kutatds eredményei azt mutartdk, hogy kordbban is alacsony
volt az érdekl8dés ezen térségek kozote — f6ként a magyar-szerb és a magyar-romdn hatdrdtjdrdshoz viszo-
nyitva. Tehdt hagyomdnya és motivécidja is kisebb volt az dtjdrdsnak ezen a szakaszon. A 2007-es bezdrast
kovetden csak Zsombolya felé keriilve vagy Magyarorszdgon keresztiil (aradi kitérével) juthattak (volna) el
egymdshoz. A hétkdznapi hatdrhaszndlati gyakorlatbdl tehdt kiszorult az dtjards e két orszdg kozote, csak
a hivatalos delegdciok és a nagycsanddi tamburazenekar tagjai vallaltdk a plusz terheket, bér 8k is inkdbb
azt valasztottdk, hogy a magyarorszdgi (deszki) szerbeket litogassdk. 2014 6ta megélénkiilt valamelyest a
mobilitds e két orszdgrész kozott, dm gy tlnik, az infrastruktira kiépitése kordntsem elégséges a hatdron
dtnyul6 érdekeltségek inspirdldsahoz.

A 2014-ben végzett kérddives felmérés visszaigazolta a néprajzi terepmunka sordn szerzett ismereteket.
A kérdéiv egy kiilon egységben foglalkozott a mobilitdsi szokdsokkal informdcidkat gyijtve a ldtogatdsi
célokrdl, a hatdrdtjdrds gyakorisdgdrdl, az utazds mddjardl, a célpontokrél, valamint a bejért tdvolsigokrol,
régiokrol. Az osszesitett tébldk koziil az aldbbiakban csak néhdnyat emelek ki.
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A mobilitdsi célokat dsszefoglalé dbra j6l mutatja a hatdrdtjirds motivécidinak valtozdsit; a kozelmule
iddintervallumdnak tagoltsdgdt, ami magdban foglalja a hatdritkel6k megnyitdsdnak és a habords helyzet-
nek a hatdsdt; illetve jol jelzi azt is, hogy a hatdr ugyan mindkét oldalrdl dtjdrhats, mégsem kodlcsonos az
érdeklédés, amely nyilvinvaléan a fent bemutatott hatdrhelyzet-értelmezés kovetkezménye.

5. dbra. Mobilitdsi célok a délkeleti harmas hatdr térségében (napok szdima/év).'¢
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A mobilitdsi célok kozdtt szerepelt még a munkavillalds, tigyintézés, tanulds. Mivel alacsony a relevancidjuk a valaszok kozott és

a tdbldzat tlsdgosan osszetett, ezeket kivettem a felsoroldsbol.
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A kutatds sordn az is kiderilt, hogy valamennyi terepen a tobbségi tdrsadalomhoz képest a kisebbségek
mobilisabbak, illetve 8k azok, akik valtozatosabb hatdrdtjdrdsi mintdzatokat alkalmaznak. Az aldbbi dbrdk
is jol jelzik, hogy a hdrmas hatdr akdrmelyik oldaldrdl is vizsgdljuk a mobilitdsi gyakorlatokat, a kisebbsé-
gekre jellemzdbb a nagyobb intenzitdst hatdrjdrds, valamint véltozatos stratégiakészlet.

6. dbra. Nemzetiségek mobilitdsa a délkeleti hdrmas hatdr romdniai oldaldn
(éves dtlag napokban szdémolva).
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7. 4bra. Nemzetiségek mobilitdsa a délkeleti harmas hatdr magyarorszdgi oldalin
(éves dtlag napokban szdmolva).
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8. dbra. Nemzetiségek mobilitdsa a délkeleti hdrmas hatdr szerbiai oldaldn
(éves dtlag napokban szdmolva).
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Osszengi gondolatok

A hatdrok geopolitikai, demografiai, kulturdlis, tdrsadalmi és gazdasdgi egységekrdl alkotott koncepciok
leképezddéseinek lokuszai. Rétegzett entitdsok, melyek Osszetett viselkedési, diszkurziv és reprezentdci-
s gyakorlatokat gerjesztenek. A térségében élék reflektdlnak a hatdr jelenségére, poziciondljék magukat
ehhez a helyzethez képest, illetve vélaszokat fogalmaznak meg a hatdr kozelsége édltal felvetett kérdésekre.
A délkeleti hdrmas hatdrnal azt figyelhettiik meg, hogy az egykor egységes teriileten megjelent geopolitikai
tényezd egészen eltérd értelmezési mechanizmusokat, hétkdznapi stratégidkat és hatdrdinamikdkat generalt
a kiilonboz8 orszdgok teriiletein él6 lakossdg korében. A romdniai terepen a multikulturalizmus idedlja
korvonalazédik: egy diszkurziv feloldéddsnak és egy idealizdlt Bdnsdg-kép megformaldsdnak lehetiink ta-
nui. Az egyiittélés nehézségeit és torténelmi fesziiltségeit a kollektiv felejtés a hdttérbe szoritja, a tolerancia
és a békés egytittélés keriil hangstlyozésra, s6t mi tobb, az Eurépai Unié modelljeként élik meg és mutatjdk
be helyzetiiket. Egyfajta brandként jelenitik meg a térség etnikai sokszintségét és a multikulturalis egytitt-
miikddést, ami 4ltal ez a kis térség beemelhetd egy nagyobb, szimbolikus és diszkurziv térbe.

A szerbiai oldalon a kisebbség-tobbség problematikdja keriil elétérbe. Itt azt kdvethettiik figyelemmel,
hogy milyen reakcidkat vilhat ki, amikor a geopolitikai és az etnikai hatdrok nem esnek egybe. Az itt él6k
ebbdl a fesziiltségbdl fakaddan vitatjék és folyamatosan Gjraértelmezik a — fizikai és szimbolikus — teret,
valamint alkufolyamatoknak vetik ald a tagoldsi és tdrsadalomrendezd mechanizmusokat. A vitatott hatdr
ellen a vdgyott dllapothoz kozelebb vivé kozosségszervezési és egyéni életvezetési stratégidkat alkalmaznak,
amiben tér és tdrsadalom eltérd médon épitenek hatdrokat.

A magyarorszdgi teriileten pedig az etnocentrikus elzdrkézds a domindns. Az interiorizélt, a kognitiv tér-
rendezésbe is beépiilt hatdr olyan folyamatokhoz vezetett, aminek eredménye az érdektelenség, az informad-
cidhidny és a kapcsolatok megszakaddsa volt. Ez pedig jelentdsen megnehezitette azt, hogy a rendszervaltis
utdni politikai nyitds lokalis szinten tdrsadalmiasuljon. A hatdr jelentéségének és jelenlétének negligdldsa
a felejtés és haritds tendencidjaba illeszkedik. E hdrom igen kiilonboz4 hatdr-értelmezés leképezddik a ha-
tarral kapcsolatos attittidokben, illetve megmutatkozik a hatdrjdrasi gyakorlatokban és mintdzatokban is.
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TonDE TUural

Three Borders — Three Answers
Disparate Understandings and Attitudes from the Three Sides of the South-Eastern Tri-Border

Borders are the real-world loci of conceptualised geopolitical, demographic, cultural, social, and economic
manifestations, stratified entities that give rise to a complex array of behaviours, representational strategies,
and modes of discourse. Those who live in the vicinity of borders are compelled to reflect on them,
position themselves with respect to them, and generate responses to the issues that arise both in relation
to, and as a result of them. In the specific case of Hungary’s south-eastern tri-border, it was observed that
as a geopolitical factor imposed on a once-unified territory, the presence of the border has spawned entirely
disparate interpretive mechanisms, life strategies, and border dynamics among the inhabitants of the three
countries in its vicinity. In Romania, the contours of a multicultural ideal, characterised by a relaxation
of discourse and the formation of an idealised vision of the Banat region, have emerged. In Serbia, on
the other hand, emphasis was found to lie on the various problems between the majority and minority
populations, permitting observation of the reactions of a population to disparity between geopolitical
and ethnic boundary lines. Specifically, each group involved favoured community organisational and
individual life strategies vis-a-vis the contested border that brought it closer to the state of affairs it desired,
tactics within which the physical, geopolitical world and minority society were found to draw borders in
different places. Finally, on the Hungarian side, the predominant attitude observed was one of deliberate
ethnocentric seclusion. Characterised by an internalised, cognitive dividing line that has led to feelings of
disinterest, a lack of information, and the discontinuation of relations, this neglect of the phenomenon
and presence of the border fits into the area’s overall tendency toward seclusion and collective memory loss.
In terms of the zone as a whole, these three differing understandings make their mark both on inhabitants’
attitudes toward the border, and on the border-crossing practices and patterns they favour.
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Egymis tiikrében — identitdsnarrativik a magyar-szerb hatdrrégiéban

Tanulmanyunkban egy, a szerb-magyar hatdr menti kistelepiiléseken él6 emberek 6nértelmezési narrativait
vizsgdl6 kutatds f6bb eredményeit ismertetjitk. A kutatds sordn késziilt narrativ életdtinterjik elemzésekor
azt prébaltuk megragadni, hogy vajon a helyiek milyen stratégidk mentén beszélik el 6nmaguk élettorténe-
tét, illetve hogyan szerkesztik meg 6nnén identitdsukat a hatdr kozelségének titkrében. Milyen elhatdrold
diskurzusokat teremt a hatdr tematikdja, és ezzel pdrhuzamosan milyen azonossigtudatok generdlédnak.
A kutatds sordn kiilonboz6 nemzetiségli emberekkel késziiltek interjik a hatdr mindkét oldaldn, a torténetek
pedig a tdgabb politikai, gazdasdgi és torténelmi bedgyazottsdguk figyelembevételével keriiltek elemzésre.

A beszélgetések abba is betekintést nyujtottak, hogy mely diskurzusok a domindnsak a helyiek hatdrér-
telmezésében. Vajon a hatdr elvdlasztd szerepét hangsilyozd narrativik az elsédlegesek, melyek a hatdrzéna
sokszor konfliktusokkal terhelt politikatorténeti eseményeit helyezik el8térbe, vagy éppen ellenkezdleg, a
hatdrra épiild f8ként személyes, gazdasdgi és kulturdlis kapcsolatok stirtisége, illetve a hatdrdtlépések gya-
korlata teremt hibrid, esetleg transznaciondlis identitdsformakat?

A kovetkezékben réviden ismertetjitk a kutatds legfébb elméleti és médszertani kereteit, majd hdrom
tematikus egységbe rendszerezve olyan elbeszéléseket mutatunk be, melyek taldn pontosan egymis titkré-
ben szemléltetik leginkdbb az adott problematikdra vonatkozé értelmezések kiilonbségeit. Szerep jut a volt
Jugoszldvia 8sszeomldsa hatdsdnak a helyiek wjjdszervez6dd onértelmezésében; a magyar-magyar hatdron
4tiveld kapcsolatok sajdtos hatalmi viszonyrendszerekbe dgyazott dinamikdjinak; illetve a kisebbségi és
tobbségi narrativik eltérd jellegzetességeinek. A tanulmdany zéréfejezetében kutatdsunk legfébb kovetkez-
tetéseit Osszegezziik.

Elméleti és médszertani bedgyazottsig

A kutatds alapvetd elméleti bézisa a személyes identitds konstruktivista megkdzelitése, mely fenomenolégi-
ai alapokon, illetve a nyelv performativ és teremtd jellegén keresztiil vizsgilja azokat a diskurziv kereteket,
melyek dltal tdrsas vildgunk felépiil. Ugyanezen a nyomvonalon az is feltdrhat6, hogyan vitatjdk meg és
értelmezik Gjjd a helyiek a hatdr jelenségét, rdmutatva arra, hogy a hatdr nemcsak egy figgetleniil létezd
kiilsé strukturdlé elem, hanem 6nmagaban is egy konstrudlt tirsadalmi tény.

A vizsgdlédds kozéppontjdban tehdt a tapasztald és értelmezd szubjektum 4ll, aki dnmagidt is nyelvi
kozvetités dltal folyamatosan teremdi, szerkeszti és jjaszerkeszti. Nem beszélhetiink tehdt esszencialista érte-
lemben vett identitdsr6l, mely felfedezésre vdrna, 6nazonossdgunk inkdbb 6nmagunkka valdsunk dinamikus
folyamata, mely szituativ és operativ jelleggel, tarsas interakcié sordn, a hasonulds és elkiilonbozédés dina-
mikdjdban értelmezddik (Barker — Galasinski 2001.). Ez a folyamat jol megragadhaté személyes élettorté-
netiink elbeszélésében, melyekben egyidejlileg tetten érhetdk a jelentésnek tételezett multbéli események
értelmezései, mind a jelen, mind a jové el8tételezésének titkrében (Rosenthal 1993., Kovdcs — Vajda 2002.).

A kutatdsunkban alkalmazott narrativ, élettdrténeti pszicholdgiai megkozelités az 1980-as évektSl hono-
sodott meg pszicholdgiai metaclméletként. Konstruktivista pszicholégiai elméletrdl 1évén sz6 a hagyoma-
nyosan individudlisnak, lelkinek, mentdlisnak értelmezett jelenségek a térsas, szocidlis szféra folyamatosan
véltozé viszonyrendszerébe helyez8dnek dt. Az Ggynevezett narratiy, illetve diskurziv pszicholégiai fordulat
fenomenoldgiai eredetd, és nagyban tdmaszkodik Austin, Ryle és Wittgenstein mindennapi nyelvfilozé-
fidgjéra. A kognitiv pszicholégia sokszor formalizélt, dekontextualizalt értelmezésével és annak naturalizalt
episztemoldgidjdval szemben a narrativ, illetve diskurziv pszicholégiai modell tdrsas orientdciéjd, szocia-
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lizalt episztemoldgidt hangsulyoz. Mig a kognitiv pszicholdgia fédramdban a lélek kdzponti heurisztikai
metafordja a gépezet, a szdmitdgép, addig az 0j megkozelités gyokérmetafordja az elbeszélés (Bodor 2002.).

Harré és Gillett jol szemlélteti a két eltérd pszicholdgiai megkozelitést kée kiilonbozd ontoldgiai mo-
dell szembedllitisa révén. A kognitiv szemléletnek megfeleltetheté newtonidnus ontolégidban a térben és
idében elrendezett dolgok és események oksdgi dsszefliggései alkotnak egy létezd vildgot. Ezzel szemben a
diskurziv ontoldgia lokalizdciés rendszerét tér és id6 helyett emberek csoportozatai és beszédszekvencidk je-
lentik, melyben a létezd entitdsok nem dolgok, illetve események, hanem maguk a beszédaktusok, melyek
a torténetfonal szabdlyossdgai dltal keriilnek egymdssal kiilonb6z6 reldciokba (Bodor 2002.).

Az élettorténeti pszicholdgiai szemléletméd és az identitdsalakuldsi folyamatok dsszekapcsoldsa kiilons-
sen termékeny mddszertani eszkoztdrat nyujtote a kordbban szinte természetesnek, objektiv médon adott-
nak tételezett nemzeti, etnikai vagy éppen nemi hovatartozdsok kutatdséban. Az eltér pszicholégiai iskoldk
kereszttiizében viszont kordntsem letisztult terminolégiai kérdés, hogy pontosan milyen viszonyban dllnak
ezek az élettdrténetek éniinkkel (seff), éniink mennyiben feleltetheté meg identitdsunkkal, illetve [étezik-e
egyaltaldn egy belsé mag, személyiségiink valtozatlan, konstitutiv jellemzdje, mely nemcsak tdrgya, hanem
els6sorban alanya is az adott narrativinak. 7he Stories We Live By — Personal Myths and the Making of the
Self cimli miivében McAdams amellett érvel, hogy éniink és ezzel egyetemben identitdsunk gyakorlatilag
nem egyéb, mint reflekedle és hermeneutikai médon megszerkesztett élettérténetiink (McAdams 1993.).
Hasonlé gondolatmenetet kévet Foucault is, amikor amellett érvel, hogy személyiségiink nem egy stabil,
univerzdlisan [étezd esszencialista entitds, hanem sokkal inkdbb egy, a diskurzusban a priori elfoglalt, tires
alanyi pozicié. Majdan kialakulé éniink pedig bedgyazott médon az aktudlis diskurzus terméke, mely leg-
tdgabb értelemben meghatdrozza azokat az értelmezési kereteket (regimes of truth), melyekben egyaltalin
képesek vagyunk elgondolni a viligunkat és benne 6nmagunkat (Barker — Galasinski 2001: 13.).

A fenti elgondoldsokkal szemben Ricoeur feltételezi személyiségiinknek egy esszencidlisan létezé mag-
vét, és 6nnon identitdsunk személyes tapasztalata tulajdonképpen ennek a belsé dllandé tartalomnak a
megélését is jelenti. A narrativ azonossigrél irt értekezésében az azonossdg latin megfeleldjének két kii-
16nb6z8 jelentéstartalmabdl indul ki Ricoeur. A latin idem (sameness) kifejezés egy térben és idében folya-
matossdgot feltételezd azonossdgra utal, lehetdvé téve valamely entitds kiilonbozd idépontokban torténd
azonosithatsdgdt, mint ugyanaz, a kordbbihoz tokéletesen hasonld. Ehhez térsul viszont az azonossdg ipse
(selfhood) jelentéstartalma is, mely leginkabb taldn dmagasdgként fordithaté, mely 6nmagunk megélésének
tapasztalata, 6nmagunk létélménye (Ricoeur 2001: 15-25.).

Fuggetleniil attdl, hogy feltételezziik-e éniink esszencialista értelemben vett 1étezését, avagy sem, a leg-
kiilonboz8bb elméletek is egyetértenek abban, hogy személyiségiink kialakuldsa egy dinamikus, reflektiv,
értelmezd folyamat, melynek révén adott tdrsas viszonyrendszerben folyamatosan 4j koherencidk igényével,
aktudlis én-képiinkkel és onértékelésiinkkel dsszhangban teremtjiik és Gjjateremtjitk 5nmagunkat. Ennek a
folyamatnak a leképezése érhetd tetten az autobiografikus médon megszerkesztett élettdrténetek elbeszélé-
se sordn. Ekkor ugyanis elbeszéldi struktaraba szerkesztjiik, értelmezziik, és Gj jelentéshangsalyokkal latjuk
el azokat a szelektiv médon vélogatott életeseményeket, melyeket az adott tdrsas helyzet szempontjdbol
jelent8snek tételeziink. Az elbeszélések sordn tehdt nem egy eleve adott tdrsadalmi és pszichés valdsdg leird-
sara véllalkozunk, hanem egy értelmezd-feldolgozé munkaban életre beszéljiik azt (Pataki 2001.).

Az eddigickben tdrgyalt narrativ pszicholégiai megkézelités a hatdrkutatdsokban is termékeny méd-
szer arra, hogy mélyrehaté médon feltdrjuk a hatdrzéndban él8k sajitos identitdskonstrukciéit, és hogy
megmutassuk, miként befolydsolja 6nértelmezésiiket a hatdr kozelsége strukturdlé elemként. Mennyiben
generdlja a hatdr az elkiilonb6z8dés diskurzusait, vagy beszélhetiink-e a hibridizdcié és transzkulturalizmus
dltal kialakulé sajétos hatdridentitdsrél (Nagy-Zekmi 2007.). A hatdrzéna mint sajétsdgos ,harmadik tér”
(Bhabha 1994.) vagy ,kulturélis kdztesség” (Rosaldo 1988.) helyszine ugyanis olyan identitdsformak ki-
alakuldsdnak is terepe lehet, melyek kimondottan a hatdr jelenségére épiilnek, és az orszigok kozpontjaitdl
valé elkiiloniilés dltal definidlédnak.
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A hatdreérségek emellett , kulturdlis jatszmdk és kisérletek terepei, és egyben a dominancia és a hatalom-
gyakorlds kiemelt helyszinei” (Ilyés 2004.). Ismerve a szerb-magyar hatdrzéna konfliktusoktél sem mentes
torténetét, illetve azt a sajdtsdgos tényt, hogy a nemzetiesitd dllamok szdmdra a hatdrrégiok kordntsem mar-
gindlis, hanem kifejezetten kozponti jelentdségii helyek, kiilondsen érdekes ldtni, hogy a kiilonboz6 politi-
kai, kulturélis és gazdasdgi er6viszonyok vdltozdsai hogyan tiikr6z8dnek a helyi lakosok élettdrténeteiben.

Az dllamhatdrok a tdrsadalmi viszonyokat konstrudlé jellegiikon til azonban maguk is tdrsadalmi
konstruktumok. A narrativ mddszerek alkalmazdsdval j6l megragadhaté az is, hogy a pusztdn fizikai jelen-
ségen tdl, milyen tdrsas képzetek kapcsolédnak a hatdrhoz, hogyan épiil fel és keriil megvitatdsra' a hatdr
tdrsadalmi, kulturdlis produktumként. A formdlis jogi és politikai viszonyrendszeren tdl sokkal inkdbb
olyan informalis rendszereknek a logikdja vélik ekkor fontossd, mint a hatdrt dtszel8 tdrsadalmi hélézatok,
geokulturdlis orientdcid, kollektiv identitdsképzetek, sztereotipidk, a mdssdg viszonydra vonatkozé ideo-
16gidk, valamint kiilonbo6zd fejlédés-elmaradottsigra vonatkozé ideoldgidk (Borocz 2002.). Hatdréreel-
mezésiink tehdt alapvetSen folyamatorientilt; az dllam intézményesitett jellegén tdl, tdrsas gyakorlatok és
diskurzusok kontextusdban igyekszik tetten érni azokat a performativ jellegli aktusokat, melyek nyomadn a
hatdr jelentése megvitatdsra keriil, és (Gjra)értelmez8dik a helyi lakosok szdmara.

A kutatds forrdsanyagdt a szerb-magyar hatdr mentén €16 helyi lakosokkal késziilt narrativ életttinterjuk
képezték. A megkérdezettek kifejezetten hatdr menti kistelepiilések lakéi voltak, akik huzamosabb id8 éta
élnek a hatir mellett. Osszesen 10 interja késziilt, szerb és magyar nyelven, a hatir mindkét oldaldn. Az in-
terjualanyok kivalasztdsa sordn figyelembe vettiik a megkérdezettek nemzeti hovatartozdsit, hogy voltak-e
hatdron dtiveld csalddi, kulturdlis vagy gazdasdgi jellegli kapesolataik, illetve hogy életitk sordn dttelepiil-
tek-e a hatdr mésik oldaldra vagy sem. Az interjik mddszeres lekérdezése és feldolgozdsa a Rosenthal 4ltal
kidolgozott médszeren alapul (Rosenthal 1993.).

Abbdl indultunk ki, hogy az interja sordn elhangzott események a kutatds témdja kapcsan relevansnak
tételezett torténetek vélogatott egyiittese. Ezek elbeszélése sordn az interjialany értelmezi eddigi élettitja-
nak eseményeit egy tematikailag és idében koherens formdban. A szoveg feldolgozdsa sordn az onéletraj-
zi eseményekbdl hermeneutikai elemzés révén megkonstrudle Ggynevezett life history keriilt sszevetésre
magdval a szovegszekvencidkra lebontott elbeszélt torténettel (Gn. life story). Az események jelentésének
értelmezésén tdl tehdt nagy szerep jutott az elbeszélési méd elemzésének, melynek sordn az interjGalany
belsé érzelmi- és gondolatvildga, illetve asszocidcids rendszere is jol nyomon kovethetd volt. Ezéltal a ku-
tat6 szemében is kialakul egy egységes kép arrél, hogy mely sorsdontd események koré szervezddik az adott
élettorténet, milyen mogottes érzelmek és mordlis nézetek szabalyozzak a torténetfonal alakuldsdt, hogyan
ldttatjdk magukat beszélgetStdrsaink az adott interjihelyzetben a kutatds adott témdja kapesdn.

A torténetek aldbbi bemutatdsa kiilonbozd tematikdk koré szervezddik, olyan szévegeket dllitottunk
egymissal pirhuzamba, melyek valahol ugyanazon problémdkra adott kiildnbozd valaszokat, vélasztdsokat
jelenitenek meg, mint példdul a volt Jugoszldvia 6sszeomldsinak kovetkezményei a kisebbségi és tobbségi
onértelmezések alakuldsdra. Ugyanigy a hatdron dtiveld magyar-magyar kapcsolatok kérdésében is olyan
élettorténetek keriilnek egymdssal parbeszédbe, melyek taldn pontosan egymas titkrében fejezik ki legjob-
ban azokat a sérelmeket vagy térésvonalakat, melyek oly gyakran jellemzik ezt a viszonyrendszert. Végiil
kiilén fejezetben tirgyaljuk a tobbségi dnértelmezési narrativék sajitossgait a hatdr mindkét oldaldn.

A volt Jugoszlavia felbomldsinak hagyatéka

A kutatdsunk helyszinéiil szolgdlé szerb-magyar hatdrszakasz annyiban is eltér Magyarorszdg keleti, északi
vagy akdr nyugati hatdrrégiéitdl, hogy a rendszervéltds 5nmagdban is nagy jelentdségli politikai és gazda-

' A kézelmult hasonlé tematikdju kutatdsai koziil ldsd pl. Schimanski — Wolfe 2010., de Fitima Amante 2010.
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sdgi véltozdsain tdl, a hatdr jugoszldv oldaldn polgdrhdborus kérilmények kozote bomlott fel a régi rend.
A mélyrehaté véltozdsokat hozd, sokszor traumatikus élmények, talin még markdnsabban késztették a
helyieket arra, hogy dtértékeljék 6nnon identitdsuk alakuldsdt, illetve a hatdr tdloldaldn él6 kozosségek-
hez fliz6d§ viszonyukat. A hatdr szerb oldaldn készitett interjiim szinte mindegyikének megkeriilhetetlen
témakorét képezik az 1990-es évek sorseseményei, melyeket vdltozd nyitottsdggal, nemzetiségi hovatarto-
z4stdl fiiggetleniil beszéltek el nekem az interjhalanyaim. Ezen idészak fényében kertil sor a tit6i Jugoszlavi-
dban tortént események Ujjdértelmezddésére, illetve ezek adnak legitimdcids bazist a jelenkor identitésbel,
erkélcsi és politikai orientdcidinak. Kiilondsen a kisebbségi narrativik esetében sarkallta a hatdr tematikdja
a jugoszldv éra onértelmezési kereteinek megvitatdsdt, helyenként feliilvizsgdlatdt. Ezekbdl a narrativikbol
mutatok be a tovdbbiakban néhdnyat.

Gdbor? 1961-ben sziiletett a hatdr kozeli Horgoson, anyai d4gon jémédu f6ldbirtokos csalddbol szdrma-
zott, apai felmendi nem rendelkeztek foldbirtokkal. A mdsodik vilighdbortt kévet6en anyai nagyapja és
édesanyja majdnem a bevonulé partizdn egységek dldozata lett. A csaldd az dllamositdsok és a beszolgéltata-
sok idején szinte teljesen elveszitette a vagyondt. Apai dgon a politikai viltozdsok a gazdasigi felemelkedést
jelentették a csalddnak. Apja Pancsovan és Ujvidéken jért mezégazdasigi kozépiskoldba, majd Zdgrabban
és Ljubljandban tanult altiszti iskoldban. Késdbb jelentds tisztségeket toltdtt be a falu gazdasdgi és egyben
politikai életében. Sziilei 1960-ban hdzasodtak 8ssze, és kezdetben az dllamtél kapott szolgdlati lakdsban
éltek. 1965-ben koltoztek abba a csalddi hdzba, ahol Gébor jelenleg is él. Otéves kordban élte meg elészor
édesanyja késdbb rendszeressé val6 rosszulléti rohamait. Iskolaéveit Horgoson, majd Szabadkédn toltotte,
gazdasdgi féiskolai végzettséget is Szabadkdn szerzett. 1983 jiniusdtdl Szarajevéban szolgdlt a katonasdg-
ban, ennek nyomdn személyesen is részt vett az 1984-es szarajevdi téli olimpiai jétékok el6késziileteiben.
Hazatérése utin Horgoson villalt 4ll4st. Fiatal kora éta aktivan foglalkozott kézilabddzdssal, a kiilonbozd
sportesemények és bajnoksdgok kapcsdn volt alkalma eljutni a volt Jugoszldvia legkiilonb6z8bb pontjai-
ra. Tobbszor részt vett a Tito sziiletésnapjdra szervezett stafétafutisban, majd 1980-ban ennek kapcsin a
kézponti sziiletésnapi tinnepségre is eljutott Belgradba. Az 1980-as évek folyamdn Magyarorszdgra is rend-
szeresen elldtogatott, kiilonosen Szegedre, ahol tobbek kozott a Tiszagyongye szérakozdhely vendége volt.
1991 janiuséban meghalt az édesapja. Az 1990-es évek elején dsszesen négy alkalommal kapott katonai
behivé, szolgdlatra viszont nem vonult be. Késébb a roszkei hatdrdtkelShelyen alkohol csempészésével egé-
szitette ki megcsappant jovedelmét. 2005-ben hdzasodott meg, 2006-ban pedig fia, Kristéf is megsziiletett.
A 2000-es évek végén elhunyt Gdbor édesanyja. Jelenleg csalddjdval, ha teheti, rendszeresen tolti a héevé-
géit Szegeden, ahova felesége nyomdn csalddi kapcsolatok is flizik. 2012 szeptembere 6ta a szerb mellett
immdr mindhdrman magyar dllampolgrok is.

A hatdr tematikdja kapcsan Gédbor t6bb generdcidra visszamendleg emel be jelentds eseményeket sajdt
életének értelmezéséhez. Mdr a nagysziil8k generdcidjaban fesziiltségeket sejtet a mdsodik vildghdborut
kovetd hatalomviltds, az anyai dg ezzel egyiitt jar6 gazdasigi elszegényedése, az ehhez tarsulé személyes
atrocitdsok megélése, illetve az apai dg ezzel szembeni felemelkedése. Vajon mennyiben hatdroztidk meg
annak idején a csaldd hétkoznapjait ezek az ellentétek, beszéltek-e egydltaldn errdl nyiltan a csalidban?
Tovébbd milyen hatdssal voltak Gdbor életére sajit fiatalkori élményei a békeid8k Jugoszldvidjéban? Ho-
gyan élte meg sportélete nyomdn tett utazdsait, a Tito sziiletésnapjéval kapcsolatos tinnepségeket vagy a
szarajevéi katonaéveit? Mennyiben tudott azonosulni az akkori rendszerrel, és milyen keretrendszerben
értelmezédhetett akkori 5nmaga? Mit jelentettek szdmdra Szegedre tett litogatdsai az 1980-as években, és
hogyan értékel8dott dt ez a viszonyrendszer az 1990-es évek tapasztalatai nyoman? Gabor élettorténetének
szovegkozeli elemzése vilaszokat adhat ezekre a kérdésekre.

2 Interjuink anonim médon késziiltek, az elemzés sordn pedig minden olyan személyes adatot megvaltoztattunk, melyek dltal
interjtalanyaink beazonosithatéak lennének, hiszen ezek a torténet bels§ koherencidjdnak megértése szempontjabél valéjéban
esetlegesek, irrelevdnsak.
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Gabor elbeszélésében killondsen nagy hangsilyt fektet arra, hogy a torténeteit szimomra szérakoztaté
médon mesélje el, a torténetegységek pedig minduntalan 4ltaldnosabb, argumentativ jellegli egységekbe
dgyazédnak. Gdbor szinte folyamatosan reflektal arra, amit mond, egyben igyekszik meg@rizni az interji-
helyzet f6lotti kontrollt is. Magyardzza sajit gondolatmenetét, és idénként olyannyira kilép az adott torté-
net elbeszélésének folyamdbdl, hogy egyes szavakra is kiilon-kiilon reflekeal. A szévegben ezzel egyetemben
nagyon kevés a statikus struktdrdju leirds.

A domindnsan értékeld és érveld jellegii elbeszélés kozponti mondanivaléja egy markdns identitdsbeli
fordulat Gébor életében. Az 1990-es évek eseményei ugyanis 6nértelmezésének feliilbirdlatdra késztették
Gabort, aki hazdjanak érzékelte az egykori Jugoszldvidt, majd annak felbomldsdval pillanatok alatt Horgos
hatdrain beliilre zsugorodott az a tdrsas tér, melyet otthondnak élhetett meg. Ez a krizishelyzet oldédik fel
késébb a Magyarorszdg felé torténd nyitdsban, amely viszont nem mentes a gazdasdgi er6viszonyokba is
bedgyazott kirekesztés-élmények nehézségeitsl. Gébor tehdt nemzeti vonalon értelmezi jjd 6nmagit, egy
ilyen tipust narrativinak pedig nagyon hasznos eszkozévé vélik interjunk apropdja, a hatdr.

Gadbor mdr az elbeszélés legelején a magyarsighoz valé kotédése mellett foglal dlldst, amikor egy régi
csalddi anekdotdba avat be. Apai nagyapja ugyanis a legenda szerint személyesen is jelen volt akkor, amikor
meghuztdk a Magyarorszdgtdl elvdlasztd hatdrszakaszt. A legenda gy sz6l, hogy a hatdrt valamivel délebbre
tervezték eredetileg: , hiszen Horgos és Bdcsszolds mindig is Szegedhez tartozott, se nem Szabadkdhoz, se nem
Magyarkanizsihoz, hanem Szegedhez” — érvel Gabor. A legenda szerint viszont a francia tisztek annyira
részegek voltak, hogy a hatdrt végiil itt, Horgos kozelében jelolték meg. A torténetben tehdt a hatdrmegvo-
nds szinte csak egy bandlis torténelmi véletlen kovetkezménye, mely amigy szervesen egymdshoz tartozd
teriileteket valasztott ketté.

Felmendinek ismertetése kapcsdn nagy hangsilyt helyez az anyai nagyapdra, aki ,.igazi magyar ember
volt”, és aki a hdboru alatti hésies viselkedése nyomdn szov8dik bele Gabor elbeszélésébe. A partizinok ki-
végzésétSl ugyanis csak annak koszonhetéen menekiilt meg, hogy kordbban, a magyarok bevonulésa sordn,
kezességet vallalt a birtokain él8 szerbekért, akik késdbb 6t is megmenekitették. Végig ironikusan fogalmaz
a mésodik vildghdborat kévetd , felszabadulds” éveirdl, amikor a ,hds partizinok” édesanyjit is majdnem
fogsigba ejrették. Edesanyja késébbi egészségi problémdi is minduntalan ezekre a traumatikus élményekre
vezetik vissza. Késdbb megjegyzi, hogy anyja ,,s0ha sem tudra elviselni a szerbet”, és szdmdra a partizdn és a
szerb ugyanazt jelentette. Gdbor viszont idénként taldn tudattalanul, de maga is felcseréli ezeket a kifejezé-
seket. Ugyan édesapja munkdjébdl kifolySlag beszolgaltatdsokat is végzett majdani felesége csalddjénal, az
ebbél esetlegesen adddo fesziiltségek nem jelennek meg elbeszélésében.

Gyermekkordbol sokkal inkdbb az utcabeli gyerekekkel egyiitt toltott kalandos jatékok, gyermeki versen-
gések torténetei keriilnek elmesélésre. Gyermeki piszkdléddsok emlitése sordn beszél el8szor a katonaéveirdl
is. A katonasdg kapcsdn viszont azonnal sokkal dltaldnosabb politikai és identitdsbeli kérdéseket boncolgat.

»INa, hit a katonasdg, az is egy --- 660 [...] tehdt ebben az iddben, tehdt még=még a kora ifjisdgunk volt,

tehdt én nem éreztem semmi rosszat, semmi megkiilonboztetést, problémdr azzal, hogy most itt éliink,

ahol éliink. Tehdt mi jugoszldvok voltunk, tehit a sz6 szoros értelmében, tehdt az, hogy magyarul beszél-

tiink, de ((s6hajt)) -- de amiigy tehdt minden -- (2) tehdt mondjuk, a kézilabda-vdlogatottat is mondjuk a

Jugoszldv vdlogatott volt az, amelyik kizelebb volt hozzdnk, persze a magyart is megnéztiik, meg 666=na

jol van most attél én Szeged-drukker is vagyok ((nevet)) a legkisebb éveimtil kezdve. Tehdt énnekem... o

érdekes, tehdt szerb=ugye mindig igy rdjovik, hogy végiil is a szerb dolgok nem tetszettek soha. Tehdr én

soha nem éreztem Szerbidt hazdmnak, tehdt mdi napig sem. Tehdt én a Jugoszldvidt éreztem hazdmnak

és utdna pedig Horgost --- hoh, esetleg még Kanizsa, Zenta, Szabadka, a tobbi mdr ((nehézkesen)) az

tigy --- hidegen hagy. Tehdr engem az, hogy most Beogrdd vagy Zlatibor vagy ((séhajt)) az=az énnekem

kiilfold, tehit az=az egy Szeged az oké, az belefér, Budapest, de emerre ez=ez nekem nagyon messze van.”

Gabor tehdt a kozel tizenkét 6rds interjinak mdr a hatvanotodik percében nagyjibdl megfogalmazza
azokat a kozosségi kereteket, melyben a személyes identitéskonstrukeiéi formélédrak. Az interji kés8bbi
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szovegét egyrészt Gébor élettorténetének kronologikus szervezddése, mésrészt a fentiekben megfogalma-
zott tézis kibontdsa, a nemzeti alapt Gjjdéreelmezésének érvelési logikdja szabélyozza. Gébor elbeszélése
nem mentes a Jugoszldvidhoz fiz6d§ szimpdtidjinak az ambivalencidjatdl sem. Jugoszlavként valé onazo-
nositdss, illetve a nemzeti vdlogatott irdnt érzett rokonszervét azonnal ellenstlyozza a szegedi kézilabdacsa-
pathoz valé kotddésével. A sporton tdl, zenei preferencidi is politikai szinezetben értékelédnek vjjd.

»INa most ugye én mindig (2) most a zenét illetéen, tehdt én nagyon szeretem -- na most én szerb zenének

mondom, de mindig rdjovik, hogy nem nem a szerb zenét szeretem, tehit szerettem, vagy szeretem azokat

az énekeseket. Es igy utdlag gondolkodtam el végiil is, hogy ugye ((séhajt)) ezek mind boszniai énekesek.

Tehdt van ilyen, hogy Hari Mata Hari, meg a a Plavi Orkestar, meg 6 Zdravko Colic [...] és érdekes, hogy

tehdt szerb részrél, az ((ironikusan nevet)) igynevezett hazdm részérdl tehdt nincs egy se.”

A Jugoszlavidhoz f(iz6d6 érzelmi kotédései kapesdn Gdbor a késébbiekben mdr kritikus tévolsdgbol, ki-
figurdzva beszél a szocialista rendszer gyengeségeirdl, a helyi horgosi partéletrdl, illetve apja és sajdt pdrttag-
sdgdrdl is, melyet komikus torténeteken keresztiil, kell§ tévolsdgtartdssal, szinte banalizdlva mesél el. Sem a
katonaévek élményeivel, sem a titdi sziiletésnapi tinnepségekre valé felkésziilés hangulatdval nem tud mdr
azonosulni. Narrativdjiéban mindezek az események az 1990-es évek titkrében értelmezédnek, folyamatosan
fiirkészve azokat a jeleker, melyek mdr taldn kordbban elétételezték az orszdg hdborts 6sszeomlasdt. Edes-
apja haldla és az orszdg felbomldsdnak kezdete nem csak objektiv idében, de a torténetfonal alakuldséban is
drdmai médon 6sszefondédnak. Gdbor ezutdn hosszasan beavat az 1990-es években megélt politikai megfé-
lemlitések élményeibe, a hadseregbe valé bevonuldssal kapcsolatos folyamatos fenyegetettség tapasztalata-
ba, sajdt és kozvetlen kornyezetét jellemz8 gazdasdgi elszegényedés hanyatldstorténetébe. A politikatorténeti
eseményeknek megfeleléen a nemzetiségi erdviszonyok is dtstrukeurdljak Gdbor értelmezéseit. Ismét egyre
inkdbb tematizdlédik a hatdr fontossiga az onértelmezésében, annak fizikai kozelsége, hatdrdtkelések alkal-
méval megélt megaldztatdsok sora, illetve a hatdr tdloldaldn élékkel formalédé viszonyrendszer Gjjééreékelése.

A hatdr jelenségéhez leggyakrabban kapcsolédé képzetek Gibor narrativdjéban a félelem, az aldrendelt-
ség és a hatdratlépések alkalmdval megéle megaldztatasok élménye. Erezhetéen nehezen élte meg a hatdrét-
kelésekhez kapcsoldé hatalmi kiszolgdltatottsdgot és kirekesztettséget. Ezek az érzelmek egyebek mellett a
hatdrérokkel kapcsolatos torténetek sordn vélnak explicitté. A hatdrérok viselkedésének is megvan a maga
torténeti dinamikdja, mely egyben j6l tiikrozi az elmult két évtized tdgabb értelemben vett hatalmi viszonya-
inak valtozdsdt is. Az 1990-es éveket jellemz8 goromba és lekezeld beszédmddot a szerb oldalon az enyhiilés
érzete valtotta fel, és 6k valtak , kulturdltabba” a magyar hatdr6rokkel szemben —itéli meg Gabor. Mikézben
a torténetbdl az is kideriil, hogy milyen stlyosan terhelt 1étélményt jelent szdmdra az, hogy magyarként valé
megmutatkozdsdt, illetve 5nmaga magyarként valé megélését a hatdron folyamatosan kétségbe vonjak.

»Most mdr szerb oldalon viltozott valamivel a szitudcid. Azzal egyiitt, hogy egyetlen egy szerb vamos vagy

renddr sem tud magyarul, tehdt valdsziniileg az is meglepte Sket, hogy a magyar hatdr itt van ((nevet))

[-..] azdta vigy viltozott [a helyzet], hogy kulturdltabban viselkednek, mondhatni, hogy taldn a magya-

roktdl is kulturdltabban. Mert mondjuk az alkoholos idészakban azt mondta, hogy Tiinjél! BeziP De=de

ez mdr jé jel volt! ((Ironikusan nevet.)) Jobb volt, mint hogyha kiszint volna, tehdt most sem kiszon,

kdszonni nem kdszonnek, én azt hiszem, egyik oldalon se. Tehdt én hangosan szoktam mind a két oldalon

a megfeleld nyelvnek ismeretében, és hdt a magyar oldalon igy [ennck ellenére] azt mondja, hogy Dobor

dan! ((Kinosan nevet.)) Prébdljuk meg magyarul, hdtha kinnyebben megy mind a ketténknek. - Tehdt

(2) ez=ez annyira engem annyira kikészit.”

Az alkoholcsempészések idészaka hozta Gabort leginkabb kiszolgaltatott helyzetbe.

» 1ényleg a tandrtol kezdve a professzorig mindenki ott volt, tehdt ((kinosan nevet)) megalizd kegyetlen.

Es akkor az a kiskatona ott élvezkedett, a kis magyar, hogy ((katonds hangon idézi)) Nem dllsz ki a

> [ Ttnjél”, ,futds innen” szerb megfeleldje.
4 A szerb ,Dobar dan!”, tehdt , J6 napot!” kiszdntés helytelen megfelel8je, kifigurdzva a nyelvi pontatlansdgot.
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sorbol! Vedd be a csiilkidet! [...] Tehdt az, ahogy rdd néztek, az, ahogy hozzdd széltak, ahogy visel-

kedtek, mdsik részrdl meg koszonet nekik, hogy dtengedtek benniinket. [...] Tehdt ezek az emberek ott,

tehdt dneki semmit nem jelent, latom ennek a vamosnak, rendérnek, ennek egy munkabelyet meg nyiigot,
mink meg, hogy ott megyiink -- (2) Ki, kik ezek a magyar majmok?”

Mikézben egyébként tdgabb kontextusban folyamatosan a magyar-magyar egyiivé tartozds mellett érvel,
ezek az aldrendeltségi helyzetek mégis sokszor arra sarkalljék, hogy kifigurdzva meséljen a magyar hatdrérok-
18], ilyenkor nyelvileg is kikristdlyositva a vajdasdgi és a magyarorszdgi nyelvjdrds kozotti kiilonbségeket.

»Hova mennek Uraim, mit tetszenek itt csindlni? ((Parodizdlva.)) A mit tetszik csindlni, az nagyon tet-

szik ((nevet)). El tetszett esni? Tetszett a fenének! [...] Na most mdr én is konnyebben beszélek, mert mi

is magyar dllampolgdrok vagyunk, magyar dllampolgdrnak tetsziink lenni.”

A hatdr és a hatdrdtkelések Gdbor késébbi torténeteiben is kulturdlis elkiilonbozédések és azonossdg-
érzetek kitiintetett terepei. Ezeknek a kulturilis jatszmaknak nagyon dinamikus nyelvi szinezete tovabbra
is erdteljesen jelen van az elbeszélésben. Gyakran vélt a nyelvi dialektusok kozott kiemelve olyan szdszer-
kezeteket, melyek csak a magyarorszdgi magyar nyelvhaszndlatban honosak, illetve tigyel arra, hogy mikor
haszndl nyitott és mikor kozépzért e hangot, ami a Vajdasdgban jellemzd. Viszont azokra az elszéldsaira is
azonnal reagil, melyek esetleg a szerb oldalhoz val6 kot8dését jelzik. Amikor a szerbiai oldalt a ,,ndlunk”
kifejezéssel irja le, azonnal megszakitja az adott torténet elbeszélését ,.ez is fura, hogy azt mondom, hogy
ndlunk, tehdt Szerbidban. Most magamon lepédok meg”, illetve amint olyan kifejezést haszndl, mely a szerb
nyelvben honos, és nem eléggé magyaros hangzdst, Gébor gyakran korrigilja magit. A magyar-magyar vi-
szonyrendszeren til kiilon referenciapontként jelennek meg a Szerbia délebbi részeirdl érkezd hatardtlépdk,
akiket 6Gnmagdval teljesen ellenpontozva mutat be, és akik egyébként elbeszélése szerint sem a szerb, sem a
magyar hatdrérok rostdjan nem akadnak fenn.

A hatdrdtlépések sordn tapasztalt élmények kapcsin Gédbor egy rovidebb kitekintés erejéig az 1980-as
évekre is visszaemlékezik, amikor gazdasdgi f6lényiiknek koszonhetden kivéltsigos személyekként voltak
kezelve Szeged neves éttermeiben és szérakozéhelyein. Ugyan beavat egyes konkrét torténetekbe, melyek-
ben markdnsan kititkdznek azok az egyenl8tlenségi viszonyok, melyek akkoriban a szegediek szdmidra te-
remtettek megaldzé helyzeteket, elbeszélése sokszor leiré jellegli, a Gdbortdl megszokott elemzd, kritikai
hangnemtd]l mentes marad. Taldn csak az elbeszélések utdni csendek sejtetik az Gjjdéreékelés, az akkori
esetleg lekezel§ magatartds megbdndsinak mozzanatait.

A magyar-magyar viszonyrendszer késébbi tdrgyaldsakor még visszatérek Gdbor élettorténetéhez, hiszen
a terjedelmes interja valéban bévelkedik olyan szovegrészekben, melyek megvildgitjdk a hatdrokat dtiveld
kapcsolatok alakulisdnak egyéni, érzelmi vetiileteit. Osszességében viszont mdr igy is jol kirajzolédik egy
kép 6nértelmezési vivoddsairdl. Gébornak elbeszélni sem konny(i azokat a megprébaltatdsokat, amelyeket
a volt Jugoszlavia hdbords 6sszeomldsdval az elmult két évtizedben megélt. Kordbbi 6nmeghatdrozisi kere-
teinek megsziinése és az Gj dllamalakulattél valé teljes elidegenedés és kitagadds élménye készteti arra, hogy
teljesen 11j hangsilyok mentén, egy nemzeties diskurzusban teremtse tjjd 6nmagét. Ebben az osszefiiggés-
ben vilik a hatdr jelensége 6nmeghatdrozdsinak erételjes strukturdlé elemévé, egyben tovabbi kirekesztett-
ség- és elidegenedés-élmények kitiintetett helyszinévé. Hogy az 1990-es évek radikdlis valtozdsai milyen
mis irdnyba is terelhették volna Gdbor narrativdjdt, azt taldn akkor tudjuk leginkdbb szemléltetni, ha egy
egészen mds kimenetell torténetet dllitunk vele pidrhuzamba — Hajnalka torténetét.

*

Hajnalka 1954-ben sziiletett a Szabadkétdl alig 12 kilométerre fekvd Ludason. Apai dgon nagysziilei sze-
gedi szdrmazdsiak voltak, és még a hatdr meghuzdsa el6tt koltoztek a Ludas kornyéki tanyavildgba. Apja
fiatal katonaként részt vett a mdsodik vilighdbordiban. Anyai 4gi felmendi a hatdr kozeli Bdcssz8l6son
laktak, de kezdetben rendelkeztek a hatdr magyar oldaldn is ingatlanokkal. A csaldd generdcidk éta fold-
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miiveléssel, f6ként gytimolcstermesztéssel foglalkozott. Hajnalka iskoldba Horgoson, majd Szabadkén jart,
tanulmdnyai elvégeztézel pedig dllami tisztvisel6ként helyezkedett el a szabadkai varoshdzdn, ahol késébb
nyugdijazdsdig dolgozott.

1978-ban hdzasodott meg, férje is az dllamigazgatdsban dolgozott. Hdzassagukbdl egy fiuk és egy lanyuk
sziiletett, Tamds és Anna. Férje sokat volt a csalddtdl tdvol munkdjanak koszonhetSen, szabadidejiikben
viszont rendszeresen kdz6s nyaraldsokon vettek részt. Tobbszor ldtogattak el Szlovénia, illetve Horvitorszdg
kiilonboz6 nevezetességeihez. Jugoszlavia felbomldsit kovetd években Tunézidba és Gorogorszdgba jértak
tdiilni. A gyerekek emellett rendszeresen vettek részt Magyarorszdgon és Eurdpa-szerte ifjusdgi taldlkozé-
kon. Budapestre is tobbszor ldtogattak el kiilonb6z kulturélis események kapcesan.

Az 1990-es évek eseményei Hajnalka munkahelyén is komoly véltozdsokat hoztak, tobb régi kollégdja
tévozott. Az 1999-es bombdzdsok ideje alatt fiuk Szabadkdrol dtiratkozott Szegedre, és ott fejezte be gim-
niziumi tanulményait. Erettségi utdn Tamds kezdetben Szegeden jért egyetemre, majd késébb Belgradban
szerzett diplomdt. Anna a kozépiskolai évei alatt mindvégig a Szabadkai Gimnazium didkja maradt, majd
Ujvidéken végezte egyetemi tanulmédnyait. Munkaviszonyanak utolsé éveiben Hajnalka egészségiigyi prob-
lémdkkal kiizddte. 2007-ben pedig tobb éves betegség utdn meghalt a férje. Hajnalka azérta is régi csalddi
hdzukban ¢l Horgoson.

Csalddjanak torténete tobb szdlon is 6sszefonddik a hatdr torténetével. Mind apai, mind anyai dgon
vannak csalddi kapcsolataik a hatdr mindkét oldaldn, anyai 4gon pedig a magyar oldalon maradt ingat-
lanok miatt a csalidot gazdasdgilag is kozvetleniil érintette a hatdrmeghtzds. Vajon hogyan befolydsoltdk
ezek a koriilmények Hajnalka viszonydt a hatdr jelenségéhez, maradtak-e fenn hatdrrdl sz6l6 torténetek a
csalddi legenddriumban? Mennyiben jdtszik kozponti, avagy margindlis szerepet a hatdr kozelsége Hajnalka
életében? Milyen lojalitdsok kotik a hatdr tdloldaldn €16 emberekhez, illetve Magyarorszdghoz? Hogyan
befolydsolta ezt a jugoszldv, majd szerb kozigazgatdsban eltoltott évtizedek munkatapasztalata? Melyik or-
szdghoz alakultak ki er8sebb kotddései, és mennyiben befolydsoltdk ezeket az identifikdcids kérdéseket
a csalddi nyaraldsok, melyeket Hajnalka a téma kapcsdn oly gyakran beemel élettorténete elbeszélésébe.
Hogyan hatottak hatdron dtnydl6 kapcsolatrendszerére az 1990-es évek véltozdsai, médosultak-e ezdltal
Hajnalka korabbi 6nértelmezési keretei? Milyen tapasztalatokkal tért haza Tamds Szegedrdl, és vajon miért
folytatta késébb tanulmdnyait mégiscsak Belgradban?

Hajnalka elbeszélésében pont az a legizgalmasabb, hogy élettorténeti eseményei kozott ugyan béven
akadnak olyan momentumok, melyek a hatdr menti 1ét sajitossdgaira utalhatndnak, illetve melyek rele-
vénssd tehetik a hatdr mdsik oldaldn €18 kozosségekkel szembeni viszonyrendszert, ezek az utaldsok vagy
torténetek szinte teljesen margindlis szerepet jatszanak az elbeszélés struktardjiban. Egy olyan interjiszo-
veg, mely alapvetden a hatdr tematikdja kapcsin késziil, mégis szinte teljesen megkeriili annak relevancii-
jat, legaldbb olyan erteljesen személyes, vagy — ha tgy tetszik — politikai lldsfoglaldst képvisel, mint azt
Gdbor esetében ldttuk, csak éppen egy egészen mdsmilyen irdnyultsiggal.

Az interju kezdetén Hajnalkdval is ismertetem a kutatds témdjdt, és arra kérem, hogy kifejezetten a
hatdr kozelsége titkrében mesélje el nekem az élettérténetét. Viszont mdr az elsd valaszreakeié sokat sejtet
az interju késdbbi tematikai stlypontjdrdl: ,, Hat nem is hogy hatdr, hanem -- i -- hogy mi tortént a mi or-
szdgunkkal (5)-- hdt most hogy hatdron innen vagy hatdron til, ez=ezzel, vannak azért - § -- kapcsolatom
a csalddommal is, hogyha most erre gondolunk.” Interjhalanyom tehdt mér a kezdet kezdetén jelzi, hogy az &
életének sokkal hangsilyosabb gécpontja a ,,mi orszdgunk” torténete. A hatdron innen és hatdron til kifeje-
zések is mintha elészor bizonytalannd tennék Hajnalkdt. Késébb viszont mdr a ,,hatdron tili” szokapesolat
hatdrozottan a magyarorszdgi magyarokat jeloli. Ez a jelentésbeli csavar azért is kiilonleges — és nyer azon-
nal politikai szinezetet — mert a hatdron tili vagy hatdron tiliak a koznyelvben dltaliban a Magyarorszdg
hatdrain kiviil él6 magyar kozosségekre vonatkoznak. A szavak kozti sziinetekben taldn azt is latolgatja
interjialanyom, hogy vajon én milyen politikai agenddval kerestem meg éppen 6t.
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Hajnalka élettérténetének mesélését felmendi ismertetésével kezdi. Elbeszélése a falu munkds hétkoz-
napjai koré szervezddik, és nem tér ki kiilonosebben a hatdr szerepére a csaldd életében. Csak roviden
tuddsit arrdl, hogy a kordbbi generdcidk taldn jobban megélték a hatdrmeghizdsnak a fdjdalmasabb részét,
6t viszont ez mdr kevéssé érintette. A telepiilés lakdinak élete nem a hatdr vonatkozdsdban, és nem is egy
esetleges nemzeties viszonyrendszerben értelmezddik; kdzponti tematikdja sokkal inkdbb egy tiszteletet
kovetel6 munkds ethosz. Amikor interjualanyomat a késébbiekben tjra arra kérem, hogy meséljen még a
csaladjdrdl és a gyermekkordrdl, Hajnalka lelkesen idézi fel gyermekkoranak kalandos, természetkozeli él-
ményeit, apja lovak irdnti szeretetét és vaddsztapasztalatait. Csak mellékesen tudésit arrdl, hogy az édesapa
a mésodik vildghdbortban egy rovid ideig aktivan is részt vett, és végiil gyalog kellett hazajonnie a harcok-
bol. Ez az epizdd is politikai értelmezéseked] mentes és kidolgozatlan marad.

Sziilei dolgos életének leirdsa utdn Hajnalka sajdt felndtt életének eseményeit meséli el. Korai hdzaséletének
részleteit egyelSre csak felsoroldsként emliti, majd végre elkezdi kifejteni az 1990-es évek hatdsat az életiikre.
»INa, hit utdna jottek nehéz helyzetek, mikor az orszdgunkban a vdltozdsok jottek, egyik a mdsik utdn,
ez hdt ez mindnydjunknak szerintem -- mert gondolom (2) nehéz volt azt megélni, hogy az orszdgunk

ekkora lett amekkora, mert mi szerettiik az orszdgot, jdrtuk is az orszdgnak minden szegét-zugdt.”

Ezekrél az utazdsokrol Hajnalka erds érzelmi t6ltettel, és az interji kés@bbi szakaszéban tovébbi részle-
tességgel beszél.

wl...] mert a Bledet és a Bohinjt azt imddtuk, az=az=az volt a mi kincsiink, ott kinéztiik, hogy melyik a

mi villdnk a t6 mellett, ott sétdltuk koriil és akkor ott megdlltunk, akkor ott néztiik -- meg hdt ott fol

avdrba, aszigetre, akkor agyerekek ott icipicik ott pancsoltak, meg gumicsénak, gumicsénakunk volt, akkor

azzal mentiink be, a gyerckeket is vittiik, csonakdztunk tele élménnyel, akkor hegyet mdsztunk,
akkor szedtiik a borovnicdt’, akkor a borovnicdval, hdt az=az=az nagyon nagy élmény volt, hogy ugye

a gyerekeket a tenyeriinkbdl a borovnicdval etettiik, és télen is jartunk [...] szdnkdzni meg ilyenek, mert

azt is nagyon sgerettiink, egy évben befagyott a Bled, ami nagyon ritkdn van, akkor azon korcsolydzni,

meg 1igy végigmenni, hdt az egy kiilon élmény volt, akkor a Triglavot minden oldalrél megkozelitettiik,
amerrdl csak lebetett -

Hajnalka életének eseményeit szinte mindvégig az 1990-es évek torténéseivel ellenpontozva beszéli
el. A kozds csalddi nyaraldsok nyomdn is arra asszocidl, hogyan kellett gyakorlatilag kidllnia a szlovénok
mellett, amikor az orszdg szétesése kapcsdn a munkahelyén is negativ sztereotipidk mentén jellemezték
Sket. Hajnalka engem is tobb olyan torténetbe avat be, melyek a szlovén és a horvét nép segitGkészségérdl
tandskodnak. Szakmai életttja is élesen tagolddik az 1990-es éveket megelézd és az azt kévetd iddszakra.
El8bbit idealizdlt médon mutatja be a kellemes kollegidlis viszonyokat és a kizos sziiletésnapi, névnapi
tinnepségeket idézve fel. Utébbi idészak viszont annak az dltaldnos hanyatldstorténetnek a része, mely a
munkahelyen is mélyen megromlé emberi viszonyokat eredményezett.

Hajnalka késSbbi személyes veszteségei is a hdborus idészakban gyokeredznek, férje egészségi dllapotd-
nak megromldsdt ugyanis szintén ezekre az id6kre vezeti vissza. Majd a torténet ismét a kozos utazdsok idilli
vildgaval zarul.

Esezaz orszdgjdrdssal és utazdssal egy nagyon szomori véggel fejezéditt be, mert ugye a férjem rikbeteg

volt, és tigy is halt meg, és mielétt meghalt [...] ((halkan)) (Menjiink el), menjiink el, utazzunk el! De

hdt beteg volt ((séhajt)). Jdarjuk dssze, menjiink el Szlovénidba, menjiink le a tengerpartra, Opatija, Pula

- Hit elmentiink. (2) Es két hétig odavoltunk é -- gondolom ezt volt az utolsé -- de ugyaniigy osszejdr-

tuk a t6 kornyékét, ((nehézkesen nevet)) a villdnkat -- (5) ------ és ((elesukld hangon)) (5) az az érde-

kes, hogy semmi nem viltozott! Gondolom, a természet, 1igy elcsoddlkozik az ember ((végig elcsukls
hangon)) (4), minden esziinkbe jutott, amikor kicsik voltak a gyerckek, és még ott volt az a bokor, ott
szedtiik a borovnicdt.”

> Fekete 4fonya szerb nyelvii elnevezése.
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Ez a brorvnica-bokor tdmoriti taldn érzelmileg is a legkifejezbb médon azt az édeni vildgot, azokat
az élet minden szférdjdban megélt 6romeket, melyekkel Hajnalka a hdborts 6sszeomlds elétti éveket jel-
lemzi. Egyben ehhez a képhez tirsulnak mindazok a fdjdalmak is, melyek ennek a kornak a let(inésébdl,
hidny4bdl fakadnak.

Természetesen azért Hajnalka életttjdba is iddnként megkeriilhetetleniil beleszov8dik a hatdr kozelsége,
illetve a tdloldaldn élékkel alakulé viszony. Kiilondsen akkor valt ez fontossd, amikor az 1999-es NATO-
bombdzdsok ideje alatt fiukat, Tamdst egy szegedi gimndziumba irattdk dt. Hajnalka részletesen értelmezi,
hogyan is élhette meg a fia ezt a hirtelen térést a maga életében.

~Egyediil kellett, idegen helyen feltalilnia magdt, és nem=nem tudom, sokkal zdrkdzottabb lett utina,

nem tudom pontosan, soha nem mesélte el, csak az letr a vége, hogy egyetemre utdna mdr nem akart ott

maradni, neki elege lett, ott. Inkdbb @Uidékre és Belgridba ment tanulni. [...] Hit § egy olyan osztdly-
elsé volt mindig itt, és tényleg meg lehetett benne bizni, mert tokéletes volt a tuddsa -- maximalista volt, és
akkor ezt, ezt 1igy nem akartik ott a tandrok se elfogadni. [...] Hdt azt majd megldtjuk, hogy mennyire
lehet benne megbizni!” — idézi fel fia szegedi osztalyfénokének szavait.
Hajnalka azéta mdr helytelennek értékeli akkori dontésiiket Tamds dtiratdsdval kapcsolatban. Ezek az j-
jééreékelések pedig koherensen kapcsolédnak ahhoz az dltaldnosabb kulturilis és politikai orientdcidjéhoz,
mely tovabbra sem irdnyul Magyarorszig felé.

A hatdr mésik oldaldn él6khoz fiz6d6 viszonyit, illetve a Magyarorszdgon tett utazdsaikat csak az inter-
junk legvégén emliti meg, miutdn konkrétan rakérdezek életének ezen aspektusaira, melyek eddig ugyan
nagyrészt kimaradtak az elbeszélésbdl, viszont az interjim szempontjibdl mégiscsak relevdnsak. Gyakor-
latilag csak ekkor deriil ki, hogy azért Magyarorszdgra is rendszeresen eljutottak, kiilondsen a gyerekek
szdmdra érdekes rendezvényekre, viddmparkba és muzeumldtogatdsokra utaztak. A gyerekek egyediil is
bejdrtdk Magyarorszdg bizonyos helyszineit kiillonbozé nyéri tdborok vagy ifjasigi taldlkozék kapcesan.
Egyszer meg is mutattik Tamdsék a Balaton kérnyékén azokat a helyeket, ahol kordbban a taborozds sordn
jartak. ,A Tihany, a Tihany az tetszett, mert akkor oda a Tihanyba folmentiink, és akkor lenéztiink a Balatonra,
és akkor ez, hit ez a kis Bled! ((Nevet.)) Hasonlit rd, mint amikor ott [a Bledi-tondl] felmentiink a varba. Még
akkor is az élt benniink.” — zérja sokatmondé visszaemlékezését Hajnalka.

*

Gabor és Hajnalka torténetéhez képest egészen sajatos perspektivibdl beszéli el életét Srdan, aki szintén
aktivan megélte az 1990-es évek valtozdsait, mégis egy jéval fiatalabb generdcié képviselgje, és taldn ennek is
koszonhetd, hogy egészen més orientdcids pontok mentén értelmezi dnmagdt és — témdnk kapcsdn — a hatdr
jelentdségét is az életében. Srdan vegyes hdzassagbdl sziiletett 1971-ben Palicson. Szerb-horvét tagozaton vé-
gezte dltaldnos és kozépiskolai tanulmdnyait, majd a Kozgazdasdgi Egyetemen szerzett diplomdt Szabadkan.
Mir kozépiskolai évei alatt szimtalan utazdst tett Eurépa-szerte, kezdetben egyhdzi szervezetek segitségével
jutott ki kiilféldre. Egyetemi évei egybeestek Jugoszlavia felbomldsinak iddszakédval, tobbszor kapott kato-
nai behivét, majd tartalékosnak is besoroztdk a haboru idején. Diplomdja megszerzése utdn végiil Horgoson
helyezkedett el, ahol ma is kdzgazddszként dolgozik. Srdan aktiv szerepet véllal a kérnyék kulturélis életé-
ben, maga is foglalkozik miivészetekkel, illetve zenei fesztivdlok szervezésével. Kulturalis kapcsolatai és az
arra épiil§ bardtsdgok révén gyakran ldtogat nemcsak Magyarorszdgra, de Eurépa szdmtalan mds orszdgéba
is. Szabadidejét miivészeti érdeklédésének és utazdsoknak szenteli. Ugyan Srdan magyar nyelven is jol be-
szél, az interjink nyelvének mégis a szerbet valasztja a pontosabb és vilasztékosabb kifejezés érdekében.
Srdan tdrténete annyiban hasonlé Gabor vagy Hajnalka narrativdjihoz, hogy az & esetében is kitiin-
tetett szerep jut az 1990-es évek politikai és tdrsadalmi hangulatdval szembeni 6nmeghatdrozdsnak. Bar

¢ A tanulmdnyban idézett interjarészletck a szerzé forditdsai. (Szerk. megj.)
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hasonlé a kiinduldsi pont, mégis egészen mds valaszokat fogalmaz meg az adott problematikdra, melybdl
kiszorulnak a nemzeti centrumokhoz k6t6d6 nemzeties diskurzusok, viszont nem is egy multorientdlt
nosztalgikus életszemléletben taldlja meg a felolddst. Elbeszélése sokkal inkdbb egy liberdlis, transz-, st
posztnaciondlis vildglatdst kdzvetit, 6nértelmezése nem szlikiil le a lokdlis kdrnyezet idénként korldtozote
szdmu alternativdira, hanem egy tdgabb politikai és f6ldrajzi keretrendszerben formalédik.

Amikor a hatdr tematikdja kapcsin arra kérem Srdant, hogy mesélje el élettorténetét, 6 mér az elsé
mondatdban elkezdi leépiteni az elkiilonbozédéseknek azon képzeteit, melyek a szerb-magyar hatdrral 6sz-
szefliggésbe hozhatéak. Ennek megfelel6en a hatdr jelentdségét a legszlikebb értelemben vett fizikai térelem
szintjén targyalja.

»Elsésorban lelassit [a hatdr], az biztos (2) de amiigy nincs rdm valami til nagy hatdssal, azért mert

viszonylag sokat megyek dt (3) példaul most is voltam egy fesztivdlon, bardtaink is vannak ott. Most vol-

tam a Mediawave Fesztivdlon, az font volt Komdromban, most vijra tervezziik, hogy menjiink Szegedre a

Thealter Fesztivdlra, szoval viszonylag gyakran -- Mdrahalom -- fiirodni - Akkor lesz Villdny kornyékén

is egy fesztivil -- Maga a hatdr engem elsésorban feltart, mert idénként nehéz vdarakozni [...] egyébként

nem szeretek vdrakozni, szdval amikor megldtom, hogy hosszii a sor, az engem megil, nem birom tovdbb

elviselni, (2) a sorban valé vdrakozdsra mdr az dsszes kapacitdsunkat kildttiik.”
Majd az interju késébbi szakaszdban Srdan jra kitér a hatdr akaddlyozé jellegére, ismételten aldhtzva an-
nak pusztdn fizikai jelentéségét.

»Hadt ebben a fizikai értelemben [érint], hogy lelassit. Sokkal, de sokkal szebb lenne, ha - ha tigy le-

hetne utazni mint az Eurdpai Unidban, mert van kiilonbség, amikor elindulok, és 1igy gondolom, hogy

elmegyek egy eléaddsra Szegedre, mondjuk egy szinhdzi eléaddsra, vagy hogy elmegyck egy barmilyen mds
kulturdlis eseményre, és akkor ha virni kell egy dra hosszdt -- az mégiscsak egy mds, egy mds percepcid,
amikor dllsz a hatdron a sorban és virsz. Mikizben Szegeden lehetnél, ha egy kicsit gyorsabban vezetsz,
harminc perc alatt. De az el tud bonyolddni egy ora hosszdig is. Valahogy ebben a fizikai értelemben
érzékelem, szoval mds modon nem érzem, nem érzem a hatdrt.”
Majd a hatdrdtlépésekkel kapcsolatos folyamatos vdrakozdsok kapcsan Srdan felidézi legutdbbi stockholmi
élményeit, amikor szintén sok id8be telt, amig a reptéren dtjutott az ttlevél-ellendrzésen, mikdzben mdsok
konnyedén dtjutottak, ,csak azért mert mds papirjuk volt”.

Srdan nemcsak a hosszii sorokban valé vdrakozdsba firadt bele az elmult két évtizedben. Torténeteibe
ugyanugy rendre belesz6v6dik a nemzetiségi ellentétekkel szembeni kidlldsa, mely szimdra szinte mdr az
unalomig ismételt tanlecke.

»A horvdt ditlevelet is, nem valami nacionalista szempontbél csindltattam meg, hanem, hogy utazhassak,

tisztdn maga a papir miatt, egyediil ebben az dsszefiiggésben, és ugyanezért fogom valdsziniileg a magyar

titlevelet is igényelni [...] nem valamiféle patriotikus megfontoltsigbél, az egydltalin nem érdekel, az

nekem tiszta értelmetlen hiilyeség. [...] Mert ugye mindnydjan kijdrtuk az iskoldt, volt, aki tanult beldle,

volt, aki nem - még a nacionalizmus és a hdabori idejébdl.”
Ezzel parhuzamosan arrdl is keveset tudok meg, hogy konkrétan milyen események torténtek Srdannal az
1990-es évek zavaros id8szakaiban. Csak rovid tudésitdsok formdjiban kozli, hogy hdnyszor kapott katonai
behivét, hogyan probélt a rendSrség a nyomdra bukkanni, hogy még a sziilei munkahelyét is felkutattdk érte,
illetve hogy végiil tartalékosként szolgdlt. Ezek az érzékeny témdk nem keriilnek kifejtésre az interju sordn,
Srdan 8ket inkdbb régmult id6kbe helyezi, melyeket nem is kellemes, de mar nem is érdemes felidézni. Ami-
kor a felmendi kapcsdn szintén nemzeti alapt elkiilonbozddések témaja vetiil fel, amellett érvel, hogy meny-
nyire kevert kdrnyezetben nétt fel, igy szinte nem is visszavezethetd, ki milyen szdrmazdsq, és még kevésbé
lenne egy ilyen kisérletnek barmi értelme.

Sokkal nagyobb lelkesedéssel avat viszont be utazdsai torténetébe demonstrélva azt a nyitottsigot és
érdekl8dést, mely fiatal kora 6ta arra készteti, hogy bele ldthasson mds kulturdlis kozegek mindennapjaiba.
Ugyanigy a zene vildgdban is minduntalan a kiilonb6z8 kulttrak taldlkozdsibél szirmazé zenei egytitthatd-
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sokat tartja a legtermékenyebbnek. Akdr a mtivészetek, akdr az utazdsok sordn megélt felszabadulds-élmé-
nyeket meséli el, torténete hdtterében természetesen tetten érheték a maga kozvetlen kdrnyezetével vont
folyamatos parhuzamok.
Amikor elészor voltam Berlinben, akkor, nem tudom — foci vildgbajnoksdg volt. Es elmentiink egy park-
ba -~ engem a furball nem kiilondsebben érdekel, pont azok a szurkoléi hiilyeségek miatt, de otr pont a
kontrasztot éltem meg, mert Németorszdg és Spanyolorszdg jdtszott a dontében, engem csak az érdekelt,
hogy megfigyeljem az embereket. Szeretek csak 1igy leiilni, fogok egy sort — az egyik szarajevdi bardtnémmel
voltam ott — és, hogy megfigyeliem az embereket. Kiilonisen, ha egy kicsit vigy ellazulsz, akkor jobban mii-
kidnek a szenzorok, és akkor iigy megfigyeltem, tudod — 6k mind nézik a mérkézést, én pedig dket. Es ak-
kor a spanyolok, akik sokkal temperamentumosabbak, és tigy tudod -- ott vannak Berlin kizepén, sokkal
hangosabbak voltak, mint a németek, akik nézték a focit, ami nekem olyan volt - ha ezt dsszehasonlitom
mondjuk Belgrdddal, hogy valaki ott Belgrddban randalirozik, mint vendég, és hogy a belgridi szurkolok
csak 1igy tilnek és nézik. .. és mellettiink meg még iilt egy homoszexudlis pdr is, akik szintén szurkoltak, az
nekem mind olyan nagyon mds volt. [...] széval, én ott mdr egyediil azzal az utazdssal -- az olyan volt,
mint valami kis kulturolégiai tanlecke, az az iit. Es azért tetszett nekem Berlin olyan nagyon.
Srdan tehdt ezekbdl a kiilsé perspektivakbél is szemléli hazai kornyezetének értékvildgit és gondolkodds-
médjit. Onképét egy befogadé vildgszemlélet értékei mentén szerkeszti meg, mely tdlmutat a nemzeti
keretrendszerek prioritdsin. Ma mdr taldn nem is az véltja ki Srdanban a legnagyobb frusztriciét, hogy
mennyire voltak rombol6 hatdstiak az 1990-es évek nacionalizdlé méssdg-diskurzusai, hanem az, hogy husz
év eltelte utdn otthon még mindig ugyanezekrdl a témdkrél kell beszélni — akdr a jelen interjd kapcsdn is.
Mirpedig a térségben a magyar-magyar viszonyrendszer sem mentes a mindenkori hatalmi viszonyokba
dgyazott kirekesztés és elutasitds gesztusaitél. Ezekbe a viszonyokba nyeriink betekintést tanulmdnyunk
kovetkezd fejezetében.

Magyar-magyar hatir menti viszonyok

Ha visszaidézziik Gdbor torténetét, akkor emlékeziink rd, mennyi aldrendeltség-, kiszolgaltatottsdg- és kire-
kesztettség-érzés tapad szdmdra a hatdr jelenségéhez.

~Ezt nehéz elképzelni is, hogy ott vagy egy drok szélén, (2) és (2) ugyanaz a fii, ugyanaz minden, és nem

mehetsz dt, azon az drkon, mert az a hatdr [...] mert megkérdezik, hogy mennyire van Horgos a hatdr-

161, ((nevet)) semennyire, mert a hatdron van, és el kell menned koriil ugye, és az egy nyolc kilométer, tiz

kilométer, hogy kijuss a hatdrra az autdpdlydn, de gyalog nem is mehetnél, kerékpdrral nem is mehetnél,

motorral nem is mehetnél, ((séhajt)) és a rendérik joakaratdra vagy bizva, hogy lefiilelnek, megbiintetnek
mit csindlnak veled, vagy eliit az autd vagy barmi megtorténbet [...] ez egy borzasztd, egy olyan bosz-
szantd dolog, tehdt énnekem egy dra hosszdt kell varnom, sorban ugye, hogy odamenjek a szerb rendérhoz,

((kinosan nevetve)) hogy engedélyt kérjek, hogy kimehessek az orszdghil, és akkor a magyar oldalon ugye

pedig, hit én, mint idegen test ((kinosan nevet)) idegen emberke, (2) most mdr azért kicsit, picit mdskép-

pen most az Orbdn-kormdny alatt, tehdt picit mdsképp, kulturiltabb azon az oldalon is az titlevélkezelés

és a vambkezelés, mert azeldtr a felsébbrendiiség, (2) ((nevet)) mondandm, hogy magyar virtus, de ez nem

magyar virtus, hanem lekezelés.”

Ez az interjarészlet is jol szemlélteti, milyen mélyen megélt érzelmi és drdmai szinezete van a hatdrnak Gd-
bor értelmezésében, mely a fizikai jelenségen tul, terhes annak tdrsas, hatalmi konnotdciéival.

Gdbor viszont kozvetleniil a fenti interjurészlet utin csak nagyon roviden avat be abba, hogy milyenek
voltak a hatdr menti viszonyok, kiilondsen az 1980-as évek folyamdn, amikor 8k jdrtak nagyobb kény-
nyebbséggel Magyarorszdgra. , Mert ndlunk, tebdt ezt be kell vallani, itten, jobban éltek az emberek”— jegyzi
meg Gdbor, ahol a ,ndlunk” kifejezés ismét zokkendmentesen jeldli az akkori Jugoszldvidt. Majd ismét
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visszatér a jelenbe, és tovdbbi aktudlis hatdrdtkelési élményeit meséli. Jéval késdbb nyeriink betekintést
abba, hogyan ¢élte meg Gdbor az 1980-as évek Magyarorszdgira tett ldtogatdsait, amikor erre konkrétan
rakérdezek:

»az Alabdrdosban” az vigy volt, hogyha nem voltdl méltéképpen feloltozve — a méltéképpen a farmer-

nadrdg volt ((nevetve)) — és akkor be van az ajid zdrva, bekopogunk, pincér kinéz, szeretnénk bemenni,

(2) ldtja farmerkdban® vagyunk, akkor azt mondja: Uraim, telt hdz van! Azt mondja a kollégam, ((sut-

togva)) hit nincs bent senki. O beldtorr. Egyszer megint kopogunk, kinyitja, igy az otven forintost igy

odadugtuk ((kinosan nevet)), elveszi --- Mindjdrt megnézem! Bemegyiink, nem volt senki.”

A toreénet végiil gy zdrult, hogy ebben az étteremben is konnyedén kifizettek jékora borravalét, ami-
ért a pincérek szinte hajlongva mondtak koszonetet. Hasonléan kirivé hatalmi helyzetleirdsokat ismertet
Gdbor ezek utdn a szegedi Tiszagyongye diszkdba tett ldtogatdsok kapcesdn is, ahol mdr abban is kititkdztek
kulturdlis killonbségek, hogy a helyiek tradiciondlis médon felkérték a ldnyokat tdncolni, mig 8k ezektdl
a formalitdsokt6l mentesen tdncoltak kisebb csoportban a tdncparkett kozepén. Persze 8k szdmitottak
nagymendnek és pénzes pasiknak a linyok korében. Gébor nagy séhajjal zdrja a torténetet, hdt érdekes volt
————— ”teszi véglil hozzd, viszont az elbeszélést kovetd rovid sziinet utdn sem tdrja fel eléttem, hogy vajon mai
szemmel hogyan értékeli a sokszor taldn f6lényeskedd kordbbi hatalmi helyzetiiket.

A politikai és gazdasigi erdviszonyok, illetve a veliik egyiitt jaré kulturélis orientdltsdg vildgiba nydjt
betekintést Laszl6 torténete is, aki mindezeket a valtozdsokat a hatdr mdsik oldaldn, Magyarorszdgon élte
meg. 1960-ban sziiletett Szegeden-Szentmihalyon. Sziilei nem Szeged kornyéki szdrmazdsaak, igy Ldszl6t
nem f{izték rokoni kapcsolatok a hatdr tiloldaldn él6khoz. Ennek ellenére a sziil6k mar gyermekkoraban
is rendszeresen jartak 4t Szabadkdra és Ujvidékre bevdsarolni. A helyi 4ltaldnos iskola végeztével a szegedi
Radnéti Miklés Gimndzium didkja lett, majd fiskolai tanulmdnyait is Szegeden kezdte meg. Gimndziumi
évei alatt maga is rendszeresen ldtogatott Jugoszlavidba, ahonnan elsésorban nyugati és helyi el6éadék hang-
lemezeit szerezte be. Emellett kovette a jugoszldv televizié és rddié6 misorait, kiilondsen a Futétliz cimd
legendds konnytizenei radiémusort, illetve a kiilnb6z6 sportkézvetitéseket. Az 1980-as évek végén akeivan
bekapcsolédott a hatdrra épiild csempészkereskedelembe, gyakran segitett az ismerdseinek kiilonbozd t6-
rokorszdgi drukat bejuttatni Magyarorszdgra, illetve cigaretta vimmentes kereskedelmével is foglalkozott.
Az 1990-es évek véltozdsai 6ta hatdrra épiilé gazdasdgi kapesolatai leszikiiltek. Leginkdbb sportrendez-
vények kapcsan ldtogat a hatdron tdlra, ugyanis ifji kora 6ta aktivan sportol, majd késébb jatékvezetsi
engedélyt is szerzett kosdr- és kézilabddbol. Jelenleg fédlldsban postdsként dolgozik, kollégdi mai napig
rendszeresen szerveznek buszos utazdsokat Szabadkdra és Ujvidékre bevésdrolds céljdval.

Laszl6 torténete pontosan azért izgalmas szamunkra, mert tobbségi perspektivibél értelmezi a hatdr je-
lentéségét a helyiek életében, rdaddsul hatdron tdli csalddi kapcsolatok hidnydban dnértelmezése még inkabb
mellézi a nemzeti szinezetet. Gdbor helyzetével szemben Lészlé magyarsdga, tobbségi pozicidja nyomdn, ugy-
nevezett jeloletlen kategoria. Természetesnek tételezett jellemzd, mely nem tematizdlddik, és nem is igényel
folyamatos feliilvizsgilatot onértelmezésében. Gaboré ezzel szemben alapvetden egy aszimmetrikus hatalmi
viszonyon alapul, az 8 magyarsigélménye ugyanis egy folyamatosan megkérdéjelez6dé, kisebbségi létélmény-
hez kotott, tgynevezett jelolt kategériaként’ értelmezhetd. Kettejitk élettitja viszont mégis sok szdlon pér-
huzamba éllithatd, akdr a hatdrokat is dtivel$ sporttevékenységeik kapcsdn, akdr a hatdrra épiil gazdasdgi
folyamatokba valé bekapcsoléddsuk révén. Vajon mennyiben mutatnak hasonlésigokat, illetve eltéréseket
maguk az elbeszélések a kozos pontokat illetSleg, milyen érzelmi mogottesei vannak a megélt torténeteknek?

7 Ismert, régi szegedi étterem.

¢ Farmernadrdg szerb elnevezése.

? Kezdetben a nyelvészet, majd mindinkdbb a kulturdlis tanulmédnyok és az antropolégia analitikus eszkdzrendszeréhez tartozd
jelolt és jeloletlen kategéridk kozotti kiilonbségtételrdl bévebben ldsd Brubaker et al. 2006: 211-212.
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Ldszl6 elbeszélését sziiletése helyének és idejének a pontos megjel6lésével kezdi, majd kronologikusan
rendezett médon, valdban a hatdr szempontjabdl lényeges eseményeket kiemelve mutatja be magdt, és kelt
bennem egy egységes, kiegyenstlyozott képet. A hatdr kapcsdn leginkabb az arra épiil8 gazdasigi kapcsola-
tok rendszerébe avat be, hiszen mind a sziilei, mind 6 maga is leginkdbb ezen a vonalon érintett a témdban.
Ertékeléstdl mentesen tudésit azokrdl az idkrsl, amikor nagyobb tinnepek eldtt sziilei Jugoszldvidban sze-
reztek be j6 mindségl élelmiszereket vagy ruhdzati cikkeket, majd beavat a maga hatdron dtivel gazdasigi
jellegli tevékenységeibe is.

, Ugy jdrtunk ki, hogy segitettiink egy ismerdsnek, aki Torokorszaghol hozott drukat, Szabadkdn talilkoz-
tunk, amikor megdllt a buszuk, mi drvettiink bizonyos dolgokat téliik, és 666 a vamolds miatt 66 tehdr a
vamellenérzés miatt 66 nem 6 hozta haza az dsszes cuccot, amit behozott Magyarorszdgra. Uszletelés, iiz-
letelés cimén. Akkoriban még nagyon jol ment ez a 66 torok bunda, meg sportfelszerelés, sportrubdzat, hdt
meg azg arany, a torok arany. [...] A kilencvenes évek ota korldtozddott a Szerbidba valé jdrds arra, hogy 66
beiiltiink a kocsiba, megdlltunk a két hatdr kozott a senki foldjén, vdsdroltunk jé mindségii drdgdbb fajta
cigarettdt, azt kivittiik a szerb hatdron egy olyan tizenot kilométerre egy faluba, ott leadtunk, visszafordul-
tunk, dtjottiink a szerb hatdron, ott megint vdsdroltunk olcsébb, Magyarorszigon keresett cigarettdr, azt
meg itt dthoztuk Magyarorszdgra. Tehdt 66 mondjam ezt igy, hogy csempészturizmust végeztiink. Ezt egy
darabig csindltuk, csindltuk hdt ugye a vamosok is olyanok, hogy fejlédnek a korral, tehdit egyre ((nevet))
egyre nehezebb ((nevet)) volt ezt kivitelezni.”

Mind a fenti interjarészletben, mind a kés6bbi elbeszélésekben persze nem az a leginkdbb érdekes, hogy
pontosan mikor, milyen drucikkeket hogyan sikeriilt dtcsempészni a hatdron, hanem sokkal inkdbb az a ter-
mészetesség, mellyel Laszlé ezeket a torténeteket elmeséli, és magdnak a hatdrnak a létezésée és jelentdségét
kezeli. Ldszl6 narrativdjiban a hatdr minduntalan egy evidensen adott, légjogosultsdgdban nem megkérdd-
jelezett eleme az életének, melyhez nem az aldrendeltség és a megaldztatds diskurzusai kapcsoldédnak, ha-
nem sokkal inkdbb a gazdasdgi felemelkedés lehetSségei. Ez a proaktiv viszonyulds, melynek nyoman Liszlé
sokkal kevésbé az elszenveddje, mint inkdbb haszonélvezdje a hatdr jelenségének, egyértelmien titkrozédik
a vamellendrzések sordn tapasztalt élményeinek elbeszélésében is. Még azokat az élményeket is, amikor a
szerb hatdrdrok teljesen szétcsavaroztdk az autdjit, majd el is koboztdk tdle a csempészett drut, tgy beszéli
el, hogy ez szinte része volt mindig is a jétéknak, és ez csak arra osztonozte 8ket, hogy még leleményesebb
mddon prébadljak kijétszani a vimellendroket. A tdrténet szerepldi tehdt sokkal inkdbb egy mellérendeltségi
viszonyrendszerbe szervezédnek, egészen kiilonboz6 médon, mint ahogyan azt Gdbor torténeteiben ldttuk.

Ebbdl a magabiztosnak megélt poziciébdl meséli el Liszlé a fiatalkori éveit, melyeket a gazdasdgi ori-
entdltsdg mellett az akkori Jugoszldvia felé valé kulturdlis nyitottsdg is jellemzett. A kiilonboz8 tévés koz-
vetitések mellett, melyek nyomdn nyugati rajz- és jatékfilmeket, illetve sporteseményeket is nézhettek, az
akkori rddiémusorokat idézi fel a legnagyobb lelkesedéssel.

»Hdt a ridid, a ridié az az az nagyon sokat jelentett mert nekiink még a régi rendszerben, tehdit az

dtkosban nagyon sokat jelentett amikor -- 66 a jugoszldv radionak voltak ilyen tanczenei, meg fiatalokkal

Jfoglalkozd zenés miisorai. Akkoriban ment a Futdtiiz nevezetii adds, amit rendszeresen hallgattunk, an-

nak volt egy jellegzetes bejelentkezd zenéje a pattogatott kukorica, nem tudom emlékszik-e ri? ((Elénekli.

Nevet.)) Akkor jelentkezett, bejelentkezett a miisorvezetd, hogy Ridié Szabadka, 56 nem tudom milyen

66 miisor fiataloknak. Bemonds Szkopdl Béla, magyar hangja Szkopdl Béla! ((Imitdlja a bejelentkezd

szoveget, nevetiink)) [...] és az sokat jelentett nekiink akkoriban az a ridiomiisor, olyan, mint eldtte a az

iddsebbeknek a Szabad Eurdpa Ridid.”
A rddiémisorok mellett megemlit a régi Jugoszldvidhoz kothetd olyan egytitteseket is, melyeknek az al-
bumait maga is beszerezte, ilyenek voltak a Bijelo Dugme, vagy a Srebrna Krila. Ezekben a torténekekben
Lészlé az 1980-as évekre jellemzd, valéban erds kulturélis orientdltsdgot mutat be a volt Jugoszldvia ird-
nydban. Elbeszélésében halvinyan megjelenik a nemzeti centrum egyoldald kulturdlis palettdjival szem-
beni, sajitosan a hatdrrégiora jellemzd kulturélis keveredés milidje. A hatdr kozelsége ebben a tekintetben
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is el6nyos olvasatot nyer, hiszen a gazdasdgi haszonszerzésen tdl, kulturlis téren is a kitorés lehetSségét
hordozta magdban.

Az 1990-es évek viltozé politikai kontextusa nyomdn LiszIl6 is inkdbb a hatdr menti kdzosségek kii-
16nbségeit hangsilyozza azok hasonlésigaival szemben.

»Egyébként meg a hatdr menti kapcsolat az olyan, hogy amikor volt a a hdbori, akkor egy kicsit meg-

erdsodott a az itt tartdzkodd szerb vagy szerbiai magyaroknak a jelenléte, és egy kicsit taldin 66 voltak

disszondns jelenségek is, tehdt 6k 66 néha tobbet képzeltek el magukrol, mint amit taldn mi tigy jonéven
vettiink volna. .. Tehdt elkezdett héborogni, minden 66 minden s akkor kérdeztiik, hogy na mi van izé. ..

és akkor mondja, hogy 6 tulajdonképpen onnan telepiilt dt. Jaaa: hit akkor ezért ekkora a szdd, mon-

dom, mert akkor eldtte a jolétben jol elvoltdl, tehdt amikor Jugoszldvia volt, akkor jél elvolt, gondolom

[-..] és akkor most mdr azt mondja magdrdl, hogy magyar. Hat j666, magyar vagy magyar, de hdt na,

csak mds a stilusod, mds a hozzddlldsod a dolgokhoz. [...] Van egy-két kollegim is mostandban, 6k is mdr

rég dta itt vannak, ok is mindig mondjik, hogy ilyen magyarok, meg olyan magyarok, jol van, mondom,

Szerbidbil dttelepiilt magyarok vagytok, akiknek egészen mds a gondolkoddsmidja, az életmddja, az élet-

vitele. Tehdr azért lehet ldtni az emberen, hogy & most tényleg dshonos, vagy vagy vagy kiilfoldi magyar.”
Amikor késébb megkérem Liszlét, hogy meséljen még ezekrdl a kiilonbségekrdl, igy fogalmaz:

»Hogy mondjam, olyan volt a follépésiik, olyan egy kicsit 66 mintha fél méterrel a fold folott jarndnak, és

mindig olyan kicsit pokhendi kicsit izé (2) az az igazi szerb mentalitds siititt roluk.”

Elemzésiink szempontjabdl ezen a ponton fesziil taldn leginkdbb egymdasnak Gabor és LdszI6 narrativdja,
és nyerhetiink Gjabb betekintést a hatdr menti magyar-magyar viszonyok idénként konfliktusos jellegének
mélyebb okaiba. Liszléban ellendlldst vélt ki a hatdron tdli magyarok hirtelen megnévekvd és természetes-
nek téeelezett befogadtatds-igénye a magyarorszdgi tdrsadalomba, kiilondsen a titdi Jugoszldvia és Magyar-
orszdg korabbi, kéztudottan kirivé gazdasigi és kulturdlis kiilonbségei titkrében. Gdbor szemszogébdl pedig
egy ilyen megnyilvinuldsban nemcsak az a sért6, hogy a magyarorszdgi magyarok korébél kirekesztve érzi
magdt, hanem rdaddsul azzal a szerbséggel és szerb mentalitdssal azonositjak, melynek pontosan az ellenpé-
lusaként értelmezi onmagat. Mikdzben a kiilonboz6 nemzetkdzi sportesemények kapesdn, Gébor és Liszlo
hasonlé sztereotipikus jegyekkel teremti meg a jellemz8en magyar és a jellemzden szerb mentalitds kateg6ri-
dit. A kiilonbség éppen csak abban van, hogy mikor és hol huizédnak ezek a kategéridk kozotti hatdrvonalak,
egydltalin melyik fél van abban a hatalmi helyzetben, hogy kijelslheti az elkiilonbézédés pontjait.

*

Gabor és Ldszl6 idénként taldn egymadst ellenpontozé élettitjidban hangsilyos szerep jut a hatdr menti ma-
gyar-magyar kapcsolatok konfliktusos jellegének, melyek egyben rendre titkrozték az akeudlis gazdasdgi és
politikai eréviszonyokat. Erdemes ezek utdn olyan élettorténeteket is beemelni a vizsgdléddsunkba, melyek
gyakorlatilag a hatdron jdtszédnak, olyan személyekkel késziiltek, akik életiik folyamdn a hatdrnak mind-
két oldaldn éltek mdr. Vajon mennyiben adnak ezek a sajdtos koriilmények alapot a hatdr menti kozosségi
hovatartozdsok egységes, megosztottsagot nélkiil6z8 megélésének? Vagy épp ellenkezdleg, a hatdr ezekben
az esetekben is f8leg az elkiiloniilés diskurzusdt generdlja, mely magdt az egyéni élettorténetet is széceordeli?

Ilyen jellegli interjt Erzsébettel késziilt a kutatds sordn, aki gyermekkordt a szerb hatdr kozelében fekvd
Tompén, majd fiatalkori munkdséveit Szegeden toltotte. Hatdron dtnytlé csalddi kapesolatai révén viszont
mér az 1970-es évek idején egyre tobbszor ldtogatott Szabadkdra. Itt ismerte meg elsé férjét, majd alapitott
csalddot. 25 év elteltével, a 2000-es évek forduléjén telepiilt ismét vissza Tompdra, de tovdbbra is rendsze-
resen tesz rokoni és bardti ldtogatdsokat Szerbidban. Erzsébet mozgalmas élettitja sordn hosszt évtizedeket
toltote a hatdr mindkée oldaldn, igy otthonosan mozog mindkét kozegben. Viszont az § elbeszélése sem
tiikrdz olyan szintéziseket, melyekben egységes kozegként élné meg ezeket az életvildgokat. S8t narrativéjd-
ban hangstlyosan jelennek meg a magyarorszdgi és a vajdasdgi magyarokhoz kotott sztereotipikus jegyek.
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Végiil szinte dontési helyzetbe kényszeriilten a vajdasdgi magyarsdg mellett teszi le a voksit, veliik érez
kozosséget, és ennek titkrében értelmezi Gjjd 6nndn személyiségjegyeit is.

A tobbségi identitdsnarrativik jellemzdi

Ha visszaemlékeziink, Ldszl6 élettorténetének elemzése némiképp révildgitott a hatdrral kapcsolatos tobb-
ségi narrativik egyes fontos jellemzdire. Anélkiil, hogy nagyobb kozdsségekre vonatkozé altaldnositdsokat
tennénk, Liszl6 elbeszélésének szembeting eleme volt az a természetesség, amivel a hatdr magdtdl értetd6dd
létezését kezelte. Torténetébdl pontosan az az érzelmileg terhelt, drdmai él hidnyzott, mely Gébor tdrténet-
szovését oly jellegzetes médon meghatdrozta. Hasonlé jegyeket lehetett felfedezni két tovabbi interjiszoveg
elemzése sordn is, melyek a hatdr magyarorszdgi oldaldn késziiltek. Jelen tanulmdny keretei ugyan nem teszik
lehetévé, hogy ezek mindegyikét részletesen ismertessiik, néhdny f6bb kévetkeztetést viszont igy is tehetiink.

Az emlitett két, egymdshoz egyébként nagyon hasonlé interju egyike Roszkén, mig a mdsik Kelebidn
késziilt. Interjialanyaim életében az volt a kozos, hogy mindketten a hatdr szinte kozvetlen kozelében
laktak. Ennek ellenére, vagy taldn éppen ezért, teljesen természetesnek vették a hatdrral valé egyiiteélést,
onértelmezésitkben mindez csak margindlis szerepet jétszott. A hatdr leginkdbb a mdsodik vildghdborira
visszanyulé csalddi torténetekben nyert relevancidt, melyekhez egyben erds félelemérzetek kapcsolédtak;
illetve egyes esetekben elétérbe keriilt a hatdr mentén zajlé drucsere-forgalom. A hatir ttloldaldn él6 kozos-
ségekkel val6 kapcsolattartds gyakran leszikiilt egyedi, kuriézuméreéki epizédokra, mint lakodalmakon
vagy mds tinnepségeken vald részvétel. Szembeting, hogy ezek az elbeszélések is erételjesen moralizald
jellegtiek voltak, viszont politikai szinezettd] mentes (esetleg tartézkodd) médon, alapvetSen a falusi élet
mindennapjait meghatdroz6 kemény és tisztességes munkavégzés koré szervezddtek.

Vizsgdljunk hdt meg ezek utdn egy tobbségi szempontt interjut a hatdr szerbiai oldaldn is. Vajon mit je-
lent ebbdl a poziciébél a hatdr kozelsége a helyiek szimdra, mennyiben tekinthetd itt is természetesen adott-
nak a hatdr jelenléte, illetve mennyiben vélhat mégiscsak onértelmezések jelentds aspektusivd? Dragana
1975-ben sziiletett a Szabadkatdl alig 20 kilométerre fekvd hatdr menti kistelepiilésen, Bajmokon. Sziilei
gyari munkdsok voltak, és mindvégig a kiterjedtebb csaldd mds tagjaival éltek kozos hdzeartdsban. A magyar
nyelvvel apai nagyanyja, illetve gyerekkori kedves bardtndje, Agi révén keriilt kapcsolatba. Szerb tagozati
dltaldnos iskoldt Bajmokon, majd kozépiskolai tanulmdnyait Szabadkdn végezte a helyi egészségiigyi szak-
kozépiskoldban. Tanulmdnyai végeztével a helyi kozkérhdz alkalmazottjaként lle munkdba. Nem sokkal
késdbb hdzassigot kotott Dejannal, 1998-ban megsziiletett kisldnyuk, Tanja, majd 2002-ben fiuk, Momir.

Az 1990-es évektdl Dragana sdgora és nagybdtyja részt vett a hatdron 4t zajl6 feketekereskedelemben. Vé-
sarlds céljdbol kés6bb maga is rendszeresen dtjdrt a hatdron. 2003-ban beiratkozott a Belgrddi Egészségiigyi
Technikum levelezd szakdra, igy a hétvégéit rendszeresen Belgrddban toltotte. 2006-ban sikerrel szerzett
diplomdt, mely késébb munkahelyén is el8léptetést eredményezett. 2009-ben révid idére bekapcesolddott a
helyi politikai életbe, majd néhdny civil kezdeményezésti projekt megvaldsitdsaban is részt vett. 2012-ben
felmendi révén magyar allampolgdrsigot szerzett, azdta is Németorszdgba val¢ kitelepiilésiiket tervezi.

Vajon milyen jelentdsége van Dragana onértelmezésében a magyar felmendi szdlnak, beszéltek-e a csa-
lddban magyarul, vagy domindnsan szerb nyelven élték a mindennapjaikat? Milyen hatdssal volt Dragana
életére a szerb nyelvii iskolai kdzeg, majd késébbi belgrddi tanulmédnyai? Milyen politikai eszmék nyoman
dontote gy, hogy maga is aktivan részt vesz a helyi politikai életben, és minek készonhetd politikai tevé-
kenységének rovid idétartama? Hogyan éli meg mindezek mellett a magyarsighoz, illetve Magyarorszdg-
hoz fiz8d8 viszonydr?

Dragana torténete alapvetden két szdlon fut. Egyrészt élete kiilonbozd eseményeinek értelmezésén ke-
resztiil igazolja azt a dontését, hogy aktivan keresse a Szerbidbdl valé elvandorlds lehetéségeit, majd ennek
mellékszalaként érvel a magyarsighoz valé kapcsoléddsa mellett. Ervrendszerében mindvégig a kiilonbozé
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nemzetiségek egymds irdnti elfogaddsa mellett szall sikra. A magyarsdg, illetve Magyarorszdg felé forduldsa,
tgy tlinik, egyben a nyugat-eurdpai kivindorlasi stratégidjdnak is a része.

Miar az elbeszélésének legelején csalidja nehézkes anyagi koriilményeinek torténetébe vezet be Dragana.
Sziilei gyakorlatilag soha nem engedhették meg, hogy a kiterjedtebb csalddtdl fuggetleniil, 6ndllé héztar-
tisban élhessenek. Dragana ugyanezen okok miatt késébb nem tanulhatott tovabb egyetemen, mely sze-
mélyes életijdnak taldn egyik legfdjobb toréspontja. Mindezt hosszan térgyalja az elbeszélésében hangot
adva annak az dltaldnos frusztriciéjdnak, hogy Szerbidban egydltalin nem érdem szerint jutnak elére az
emberek, amit egy sokkal tdgabb értelemben vett értékvélsiggal hoz 8sszefiiggésbe. Politikai és civil kezde-
ményezései is ezzel az dltaldnos demoralizdciéval szemben fogalmazédtak meg. A torténetfonal alakuldsa
szempontjibdl pedig annyiban is jelentdsek ezek a momentumok, amennyiben Dragana magit folyamato-
san egy aktiv, sorsdt a maga kezébe vevd, kezdeményezd személyként mutatja be.

» Véghezvittiink néhdny projektet, feldllitottunk példdul szemetesldddkat, mert tigy elgondolkodtuntk,

hogy, 666 nem tudom, ha végigsétdl az ember itt ndlunk, akkor hogy tanitsam meg a gyereket, hogy a

szemetet dobja=tehdt hogyan lehet megviltoztatni az emberek gondolkoddsdt Szerbidban? Hogyan tanit-

sam meg a sajdt gyerekemet arra, hogy a papirt dobja a szemeteslddiba, ha az a szemetesldda nem létezik?

Hogyan neveljem akkor a gyerekem?--- Meg én a sajdt gyerckemet 1igy nevelem, hogy azért legyen valaki-

vel legjobb baritsdgban, mert olyanok, amilyenek. Mert értékes tulajdonsdgokkal rendelkeznek, és nem

azért mert az szerb vagy magyar vagy horvdt vagy bunyevdc vagy német, nem fontos. Iehdt, hogy annak

alapjdn tekintsenek egy emberre, hogy az emberként milyen, és hogy maguk is legyenck kiilonlegesek bi-
zonyos dolgokban [...] Egyes értékeket Szerbidban mdr egydltalin nem szdmitanak. Az, amit mondtam,
hogy mennyire csalddtam a politikai pdrttal kapesolatban, azért csalddtam, mert, mert beldttam, hogy
ndlunk nem azokat becsiilik meg, akik akarnak, meg tudnak, meg tennének is valamit, itt azokat az
embereket értékelik, akik az én szememben hazugok, tehdt aki ebben a pillanatban képest azt mondani,
hogy ez itt fehér szinii [barna szinii asztalra mutat] csak azért, mert tudja, hogy ebbil késébb haszna lesz,

és az igazi dolgokat pedig nem értékelik. Ha itt valaki a papirt a szemetesldddba dobja, akkor a tibbick

kinevetik, ha valaki foldll és felajanlja a helyér a buszon egy iddsebb embernek, azt kreténnek nézik.”

Ervelésében a késbbiekben is szerepet kap a kiilonbozé nemzetiségekkel szembeni alapvetéen tolerans
szemlélete, a hangsuly viszont nemcsak ezen van. Persze Dragana elbeszélésének is kotelezd eleme, hogy
az 1990-es évek nacionalista politikai atmoszférdjahoz képest dllést foglaljon, hogy valahol elhelyezze on-
magdt ebben a viszonyrendszerben, mint ahogyan ez megkeriilhetetlen eleme volt az 6sszes tobbi interja-
szovegnek is a hatdr ezen oldaldn. Dragana szdmdra viszont ez csak egyetlen szempont a sok koziil, melyre
ellenszenvvel tekint. Legaldbb ennyire erds érzelmi toltettel beszél a szdmdra sokszor elfogadhatatlan nemi
szerepek alakuldsdrdl Szerbidban, melyek kiilonésen a ldnyok esetében gitoljak az egyéni onmegvaldsitds
agjde; illetve az orszdgban mindent dtszové korrupcié okozta problémakrol.

Nem véletleniil vélik tehdt Dragana életében jelentdséggel telivé a hatdr kozelsége. Csakigy, mint aho-
gyan az 1990-es években a hatdrra épiilé kereskedelem gyakorlatilag a mindennapi tdlélést biztositotta a
csaldd szdmdra, a hatdr kozelsége azéta is a felemelkedés és a kitorés lehetdségét hordozza magéban.

»Az élet akkoriban annyira nehéz volt.” — emlékszik vissza azokra az id6kre, amikor kitiintetett szerepet

kezdett jétszani az életiikben a hatdr. ,,Emlékszem, hogy akkor a ségorom elkezdett azzal foglalkozni, hogy

drukat hozott dt a hatdron, tehdt dtment Magyarorszdgra, dthozta, tehdt elkezdert dolgozni, dthozni a

legalapvetébb dolgokat, alapveti élelmiszereket, amiket itt nem lehetett kapni. A nagybdtyim pedig abban

az idében konnyiibenzin behozataldval foglalkozott, tehdt barmilyen médon megprébdltik az emberek

fenntartani legaldbb megkizelitdleg azt, ahogyan addig volt. Hogy ez hogy volt azoknak az embereknek

Kozép-Szerbidban, akik sokkal tavolabb éltek a hatdrtdl, azt nem tudom. De nekiink a hatdr abban a

pillanatban nagyon sokat szdmitott, sokat jelentett a hatdr, mert igy kapcsolatunk volt a kiilvildggal.”

Dragana elbeszélésébe tehdt lépten-nyomon beleszovédnek a Magyarorszdghoz, illetve a magyarsighoz
kot6dé momentumok. Ugyan a sziikebb csalddban egyiltaldn nem beszéltek magyarul, fontosnak tartja
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kiemelni, hogy édesapja ennek ellenére is mindig arra 6sztonozte, hogy a szomszéd gyerekekkel magyarul
beszélgessen.
»Mar kiskoromban baritkoztam gyerekekkel, akiknek magyar volt az anyanyelve, é veliik néttem fel.
Késébb bardtkoztam a -- a legiobb bardmém késébb szintén magyar anyanyelvii volt. Tehdr megvoltak
ezek az elsd taldlkozdsok. A nagymamdm, 6 szintén magyar volt, valahogy a nyelv mdr gyerekkorom dta
a fillemben maradt.”
Majd folyamatosan sorra veszi azokat a mozzanatokat az életében, melyek j6l szemléltethetik a magyarsig
irdnti belsdleg is megélt orientdcidjit, melyek végsd soron Gjonnan szerzett kettds dllampolgdrsdgit hiva-
tottak legitimalni. Taldn az én személyem késztetheti Draganat arra, hogy megvédje magyar dllampolgar-
sdgdnak létjogosultsdgar? Esetleg azok a tdgabb kozéleti diskurzusok tiikrozédnek az elbeszélésben, melyek
sokszor elmarasztal6 médon vélekednek azokrél, akik éltek a kettds dllampolgdrsdg jogi lehetdségével,
mikézben nem vagy nem eléggé szamitottak igazi magyaroknak.
~Az apdm folyékonyan beszélt magyarul, a hiigom ugyan nem tud magyarul, de én beszélem a nyelvet
-- & 1gy - lényegében amikor megteremtddott a lehetdség, hogy kapni lehetett magyar dllampolgdrsdgot,
mivel az apdm anyukdja oldaldrdl, meg az anyukdm nagymamdja is magyar, akik Mélykiiton sziiletert,
végiil igazdbil rajta keresztiil szereztem magyar dllampolgdrsdgot --- és valahogy egész életemben volt
kapesolatom evvel. A bardtném is magyar nemzetiségii volt, és vele is mindig arra torekedtem, hogy ma-
gyarul beszéljek, nekem az iigy normdlis volt. [...]
Hogy mondjam, nincs itt semmilyen kiilonbség, és soba nem éreztem semmilyen kiilonbséget, elsi-
sorban azért, mert igy vagyok nevelve, és nekem teljesen mindegy, mindig annak alapjdan vilogatok és
tekintek valakire, hogy milyen ember, és soha az életben nem volt ezzel semmi problémdm. Es a magyar
nyelv pedig rengeteget jelentert a betegeimmel valé kommunikdcioban, és végsd soron, amikor Szegeden,
amikor az Arkddba mentiink — mert az nagyon kozkedvelt, — szoval ez az én részem - ahogy van szerb
dllampolgdrsdgom, a magyar dllampolgdrsig is ugyanigy az én részem.“ — zdrja a gondolatmenetét
Dragana, végiil mér olyannyira kibontva az érvelését, hogy szinte teljesen egyenértékiinek mutatja
be szerb és magyar kotddéseit.

(")sszegzc'i gondolatok

Kutatdsunk kvalitativ jellegébdl adédéan nem tekinthetd reprezentativnak egyetlen érintett kozosségre
nézve sem. Altaldnosité dllitasok megfogalmazdsa helyett arra torekedtiink, hogy mélyfardsszertien feltdr-
juk az egyedi élettorténet belsd osszefiiggéseit, az adott egyéni torténetszovés mogott meghtizddé érzelmi
megnyilvdnuldsokat, valamint a hozzdjuk kapcsolhatd erkolesi megldtdsok rendszerée. Interjtiink alapve-
t6en megértd szandékkal késziiltek, irdsunk pedig taldn annyiban jérulhat hozz4 a hatdr menti viszonyok
tovabbi elémozditdsahoz, hogy nagyon személyes hangnemben mutat be néhdny olyan fjé pontot beszélge-
t6tarsaink élettorténetében, melyek esetleg a multban kolesonds sérelmeket sziiltek. Tanulmdnyunk sziikre
szabott keretei nem tették lehetdvé, hogy a kutatds sordn elkésziilt 8sszes interjut részletesen ismertessiik.
Tartézkodva ugyan a tdlontdl dltaldnosité végkovetkeztetésektdl, interjiszovegeink elemzésébdl még-
is kirajzolédik néhdny kozos jellemz8 a hatdr szerepét tekintve a helyiek énértelmezésében. Egyrészt azt
tapasztaltuk, hogy a hatdr automatikusan a massdg, az elkiilonb6zédés diskurzusait generdlja a megkérdezet-
tek korében, avagy pontosan ezeknek a méssdg-narrativaknak a tudatos megtagaddsdt. Egyuttal azt is ldttuk,
hogy ezek a méssdg-képzetek alapvetden nemzeti térésvonalak mentén szervezdnek, igy megtagaddsuk is
egyben egy nemzeti alapti 6nértelmezés elutasitdsdt jelentik. A hatdr mint az egyéni 6nértelmezéseket re-
levdnsan meghatdrozé faktor kiilondsen kisebbségi perspektivabél értelmezhetd, illetve azok korében, akik
valamilyen médon személyes, csalddi kapcsolatok révén is kot8dnek a kisebbségi kozosségekhez. Tobbségi
szempontbdl nyilvan a hatdr szerepének megsziinik ez a fajta drimaisdga. Ez utdbbi esetben mind az inter-
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jualanyaim nemzeti alapt nértelmezése, mind maga a hatdr jelensége szinte természetes médon adottnak
tételezddik, mely nem készteteti az elbeszélSket arra, hogy ezeket a kategéridkat wjjaértelmezzék, és hogy
velitk szemben 6nmagukat is Gjrapozicionaljak.

Kiilonosen igaz ez a Magyarorszdgon él6 tdbbségi magyarsdg korében tapasztalt identitdskonstrukcidk-
ra, melyek egyrészt egy nemzetiségileg sokkal homogénebb kéozegben sziiletnek meg, mdsrészt nem érin-
tettek kozvetleniil a délszldv hdboru alatt kulmindlédé nacionalizdlé diskurzusaiban. A hatdr szerb oldalin
ezzel szemben akdr kisebbségi, akdr tobbségi pozicidja elbeszélésrdl van szd, szinte kdtelezd jelleggel dlldst
kell foglalni az orszdg hdborus 6sszeomldsdnak eseménytorténetével kapcesolatban, igy megkeriilhetetlenné
vélik a nemzeti alapt onértelmezések logikdja. Kutatdsunk sordn taldlkoztunk nemzeties diskurzusokkal,
de olyan narrativak is sziilettek, melyek kifejezetten csak a fizikai akaddly szintjére szikitik a hatdr jelentését
és jelentGségét, és ezzel jol dsszeegyeztethetd mddon tdrsas vildgukat és benne 6nmagukat is transzkulturalis
szemléletben hatdrozzdk meg.

Leginkabb taldn azt volt izgalmas figyelemmel kévetni, hogy a hatdr tematikdja kapcsdn sziilet§ 6nér-
telmezések mennyire mélyen bedgyazédnak a hatdr két oldaldt jellemz§ eltérd gazdasdgi hatalmi rendszerek
dinamikdjdba. A két orszdg kozotti gazdasigi kiilonbségek minduntalan dtstrukturaltdk a hatdr menti kozos-
ségek geokulturdlis orientdcidjdt, illetve fejlédés- és elmaradottsdg-képzeteit. A gazdasdgilag prosperdlé Jugo-
szldvia a hatdr tdloldaldn €16 tobbségi magyarsdg szdmdra is rendre vonzé perspektivét jelentett, késébb pedig
a Szerbidban él6 tobbségi és kisebbségi kozosségek szdmdra vdlhatott relevdns orientdcids ponttd a Magyar-
orszdghoz fiz8d6 viszony. A gazdasdgi rendszerek persze nem figgetlenek az adott orszdg tdgabb értelemben
vett politikai és kulturdlis orientdcidjatdl, mégis érdekes megfigyelni, hogy a felszinen domindnsan nemzeties
érvelési logikdk mogdte mennyiben hizédhatnak ennél sokkal gyakorlatiasabb, gazdasdgi alapt érdekek.

Azon tdl, hogy interjuink segitségével betekintést nyerhettiink abba, milyen feltételek mellett valhat a
hatdr az egyéni identitdsnarrativik strukturdlé elemévé, az egyes szovegrészletekbdl az is kideriil, hogyan
konstrudljak meg a helyick a hatdr jelenségét trsadalmi tényként. Taldlkoztunk olyan megkozelitésekkel,
melyek arra térekedtek, hogy a hatdrt valéban csak egy semleges fizikai térelemként értelmezzék, mds elbe-
szélésekben pedig szinte vildgokat vélasztott el a hatdr. Azt tapasztalhattuk, hogy a hatdr tdrsas térben elfog-
lalt helye kordntsem olyan stabilan régzitett, mint annak az objektiv fizikai térben megjelolt koordindtdi.
Allandé mozgdsban van abban az értelemben, hogy ki keriil befogadtatdsra, és kit rekeszt ki az adott narra-
tiva; és abbol a szempontbdl is, hogy mikor vélik ez a kiilonbségtétel erdteljessé, illetve mikor halvdnyul el.

Ugyan a szerb-magyar hatdrszakaszt stirtin dtszovik a kulturélis, gazdasagi és személyes kapcsolatok rend-
szerei, melyek teret engedhetnek a helyick nértelmezési stratégidiban is egy kimondottan a hatdrra épiil6, a
nemzeti centrumokkal szemben megfogalmazott egyedi hatdridentitds kialakuldsdra, ilyen jellegli identitds-
konstrukcidkkal kutatdsunk sordn kevéssé taldlkoztunk. A vizsgilt narrativikban sokkal inkdbb a hatdr elva-
laszté szerepe volt domindns, avagy ennek ellenpontjaként a hatdr jelent8ségét teljesen megkeriils — esetleg
meghalad6 — tdgabb 6nértelmezési keretrendszerek.

Szakirodalom

BARKER, Chris — GaLasiNski, Dariusz

2001 Cultural Studies and Discourse Analysis. London: Sage Publications.
BuasuA, Homi K.

1994 The Location of Culture. London: Routledge.
Bopor Péter

2002 Konstruktivizmus a pszicholégidban. BUKSZ 14. 1. 67-74.
Borocz Jozsef

2002 A hatdr: tdrsadalmi tény. Replika 47-48. 133—142.

177

NVIOIDTIIY.LVH dYAZS-AVAOVIN V AVALLVIUYVNSY.LLLNAAI = NAdIIM).L SYIWADAT



LASZAK MELINDA

BrUBAKER, Rogers — FLEISCHMIDT, Margit — Fox, Jon — GRANCEA, Liana
2006 Nationalist Politics and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town. Princeton és Oxford:
Princeton University Press.
DE FATIMA AMANTE Maria
2010 Local Discursive Strategies for the Cultural Construction of the Border: The Case of the
Portuguese-Spanish Border. Journal of Borderlands Studies 25. 1. 99—114.
Donnan, Hastings — WiLson, Thomas M.
1999 Borders: Frontier of Identity, Nation and State. Oxford — New York: Berg.
Ivés Zoltdn
2004 A hatdrfogalom viltozé tartalmai a geografidtdl az empirikus kultdrakutatdsig. In Kovics Néra
— Szarka Lészl6 (szerk.): 1ér és terep. Tanulmdnyok az etnicitds és az identitds kérdéskirébdl I11.
9-15. Budapest: Akadémia Kiadé.
Kovics Eva — Vajpa Julia
2002 Mutatkozds. Zsidd identitds torténetek. Budapest: Mult és Jové Kiado.
McApawms, Dan P.
1993 'The Stories We Live By — Personal Myths and the Making of the Self. New York and London: The
Guilford Press.
NaGy-Zekwmi, Silvia
2007 Borderland and Identity: Theoretical Approaches. In Kura Lészlé (szerk.): 1djak, tdjegységek,
etnikai kisebbségek Kozép-Eurdpdban: konferencia-kitet. 46-52. Pécs: B&D Stadid.
NEeMES NaGY Jézsef
1998 Tér a tdrsadalomkuratdsban. Ember-telepiilés-régié sorozat. Budapest: Hilschler Rezs§
Szocidlpolitikai Egyesiilet.
Partaxki Ferenc
2001 Elettorténet és identitds. Budapest: Osiris.
RICOEUR, Paul
2001 Narrativazonossdg. In LAszL6 Jdnos — THoMKA Bedta (szerk.): Narrativik 5. Narrativ Pszicholdgia.
15-25. Budapest: Kijdrat Kiadé.
RosaLpo, Renato
1988 Ideology, Place and People without Culture. Cultural Anthropology 3. 1. 77-87.
RoseNTHAL, Gabriele
1993 Reconstruction of Life Stories. Principles of Selection in Generating Stories for Narrative
Biographical Interviwes. In JosseLson, Ruthellen — LiesLicH, Amia (szerk.): Narrative Study of
Lives. 59-91. London: Sage Publications.
RUTHERFORD, Jonathan
1990 The Third Space. Interview with Homi Bhabha. In RUTHERFORD, Jonathan (szerk.): /dentity:
Community, Culture, Difference. 207-221. London: Lawrence and Wishart.
ScHiMANSKI, Johan — WoLEE, Stephen
2010 Cultural Production and Negotiation of Borders: Introduction to the Dossier. Journal of
Borderlands Studies 25. 1. 39-49.

178



Az interjuszovegekben haszndlt jelolések

Igen: elhdzva ejtett sz6

((nevet))  a felvételrdl hallhaté metakommunikativ jelzés

nem hangsilyosan, hangosan mondott szévegrész

- félbeszakadé szoveg

(...) a leirdsbél valami kimarad, mert nem érthetd kiilonboz6 széveghosszal arinyos terjedelemben
(nem) bizonytalanul érthetd szoveg kiemelése

igen=igen a szokdsosnal gyorsabb osszekapcsolds

(5) szavak kozotti sziinet idétartama mésodpercekben

[...] szerkesztéi megjegyzések

MELINDA LAszAK
In Terms of Each Other — Identity Narratives from the Hungarian-Serbian Border Zone

The study discusses — in light of border proximity — the various strategies by which populations along the
Hungarian-Serbian frontier seek to define themselves, taking as its source material a series of narrative
biographical interviews conducted in small communities. As its central issue, the project sought to determine
precisely what lines of discourse have coalesced around the topic of the border in this regard, and what
forms of identity awareness have been generated in the process. Are the dominant narratives the ones that
emphasise the role of the border as a dividing line; or is the opposite true, that the dense web of personal,
economic, and cultural relationships constructed from and around the border, in concert with the manner
in which society crosses that border, create hybrid —even transnational — forms of identity? In analysing the
above-noted interviews, the authors experienced that a mere mention of the border automatically generated
discussion of alterity (otherness) and differentiation, or, more accurately, conscious denial of the narratives
that promote such notions. At the same time, it was also noted that, at a basic level, concepts of otherness
tend to organise themselves around national fault lines, so that denying them amounts to little more than
a rejection of self-definition in terms of nationality. This consideration figures particularly strongly in
the self-definitions of those living on the Serbian side of the border, where memories of the disintegration
of the former Yugoslavia inevitably motivate locals to position themselves within a system of national
similarities and differences. The analysis also demonstrates that the self-definitions in question are deeply
embedded in the disparate economic relations that characterise the two sides of the border — differences
that have served at every turn to restructure the manner in which border zone populations orient themselves
geographically and to alter perceptions of development and economic lag, spawning a range of visions
— some appealing, others less so — within the overall search for personal, as well as national identity. In
general it may be stated that the border as a relevant factor in determining how people define themselves
at a personal level is best examined from a minority perspective; that is, from the vantage point of those
with familial ties to some minority community. Thus, although the Hungarian-Serbian border is densely
enmeshed in a network of cultural, economic, and personal relationships, identity constructions built
explicitly around the border, at the expense of national nodes, are not strongly characteristic of the region.
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Klamair Zoltan

Kulturilis identitds kapcsolath4léi a hirmas hatdr kozelében — észak-szerbiai
és dél-magyarorszagi példik

A Hdrmas hatdrok vizsgdlata cimi OTKA-projekt keretében Magyarorszdg tobbszorosen Gsszetett hatdr-
ovezeteiben végeztiink kutatdst vizsgdlva a tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyokat s benniik az egyén helyét,
kozosségalkotd és kapcesolattartd szerepét. E kutatdmunka sordn létrejote adatbdzisnak egy terepszakaszra,
a magyar-romdn-szerb hdrmas hatdr térségére vonatkozé adatokat elemzem ebben a tanulmdnyban, elsd-
sorban azokat a jelenségeket tartva szem el6tt, melyek az egyén és a kozdsség kulturdlis identitdsdt befolyd-
soljak. [rdsom Magyarorszig déli hatdrszakaszdnak szerb oldaldval foglalkozik, melyben féként a kérdéives
adatbdzisbdl kirajzolédé példakat tekintem 4t, illetve a kapcsolathdlé mégottes tartalmait értelmezem. Ez
tehdt a nagy volument kutatds részeredménye, amiben a hatdrszakasz telepiiléseirdl, igy Horgosrdl, Ma-
gyarkanizsdrol, Torokkanizsdrdl és a kozeli nagyvaros, Szeged hatdron tdlrdl érkezett és a vérosi kozegben
lokalis, de mégis vajdasdgi magyar kozosséget alkotott szervezetérdl formélok képet.

A vizsgilt térség telepiiléseinek néhdny jellemvondsa

A vidék ipari-, kereskedelmi- és kulturdlis kdzpontjdnak szdmité Szabadka — mizeuma, képtdra, szinhdza,
konyvtdra, egyetemei, kozép- és dltaldnos iskoldi vannak, a bdcskai rémai katolikus piispokség székhelye
— régbta vérosi rangu telepiilés, jelent8s vastti és kozati csomdpont, fontos hatdritkelShely. Lakossdga-
nak relativ tobbsége (38,5%) az ezredfordulé éveiben is magyar volt. A polgarhdboras évek (1991-1995)
szimottevd népmozgist generaltak a délszldv térségben, aminek koszonhetSen a vdrosban a szerb lakosok
ardnyszdma elérte a 24,1%-ot. A horvétok 11,2%-ot, mig a bunyevicok, akik valldsilag és nyelvileg is a
horvdt kultdrdhoz tartoznak, voltaképpen a nyelv és kultdra egy dialektusdnak tekinthetd népcsoportot
alkotnak, és 11,1%-ot tesznek ki.!

Horgos kozvetleniil a szerb-magyar hatdron fekvd falu, nemzetkozi hatdrdtkelShely az Eurépai Unié déli,
balkdni kapujdban. Kordbban fontos lokélis, majd Trianon utin nemzetkézi vasuti csomépont lett, dm a kor-
szerlsitések elmaraddsa miatt napjainkban személyforgalom van a szomszédos orszdgok kozott. Két fontos
élelmiszeripari feldolgozo tizemében kevesen taldlnak munkalehetdséget, lakossdgdnak tobbsége egyéni gaz-
délkodd, f8ként sz8lStermesztd és gylimolcsész paraszegazdasigokkal taldlkozhatunk. Jelentds a fliszerpaprika
termesztése. A falunak kdnyvtdra, miivel6dési hdza, voddja és dltaldnos iskoldja van. A telepiilés 2011-ben
5 709 {8t szdmlalt, ebbdl 4 720 magyar, 383 szerb, 314 cigdny, 30 albdn és 20 horvdt nemzetiség(i.”

Magyarkanizsa Horgostdl keletre, a Tisza folyd jobb partjdn elteriild paraszt-polgdr vdros. Mt és
vasut koti dssze Horgossal, Torokkanizsira miiat vezet a foly6t dtiveld hidon keresztiil, Zentdra mér csak
miidton lehet eljutni a vdrosbdl, mig kordbban vasuti kozlekedés is volt a két telepiilés kozote. Hérom
hatdrdtkeld van a kozelében: Kirdlyhalma, Horgos és Gydla. Mindhdrom a szerb-magyar hatdron fekszik.
Ipara — épitSanyaggydrit kivéve — a szocializmus évtizedei alatt létesiilt, és a vizsgélat idején mdr a szige-
teléanyag-, épit8anyag- és a kerdmiagydr kivételével nem miikodotee. Az itt él8k kényszerlien ugyan, de
visszatértek korabbi, paraszt-polgdri hagyomanyaikhoz, és a csaldd munkaerejére alapozott farmgazdasd-
gok jelentik a lakossdgmegtarté er6t. A 20. szdzad eleje 6ta fird6vdros, napjainkban mar orszdgos hird.
A rendszervéltozds utini kozigazgatdsi dtszervezés sordn a telepiilés hivatalosan nem kapta meg a vérosi ran-

' http://vajdasag.rs (letsltés: 2015.02.23.)
2 http://wikipedia.org (letsltés: 2015.02.23.)
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got, noha koribban évtizedeken 4t az volt. Onkormdnyzati és kulturdlis hagyomanya gyorsan tjjaéledt a
rendszervaltozds utdn. Konyvtdra, képtdra, miivel8dési hdza, irott és elektromos sajtdja, befogadé szinhdza,
kreativ regiondlis miivészeti miihelye, mivel6dési egyesiiletei jelentds kulturdlis életrd] tantiskodnak. Van
dvoddja, dltaldnos és kozépiskoldja, egyetemek kihelyezett tagozatai miikddnek itt. A vdrosban a 2011-es
népszamlaldskor 9 871-en éltek, ebbdl 8 319 magyar, 894 szerb, 34 jugoszldv, 39 albdn, 30 horvét, 20
romdn, 104 cigdny.’

Torokkanizsa a Tisza foly6 bal partjdn elteriil8, szimottevd iparral nem rendelkezd telepiilés. Pap-
rikafeldolgozdja és ételizesitd lizeme, valamint papirgongydleg-gydra kevés munkalehetéséget biztosit.
Lakossdgdnak jelentds része paraszti gazddlkoddsbdl tartja el magdt. Két hatdritkeld is van a kozelében,
mindkettét midton lehet megkézeliteni, Gydla és Horgos nagyjébdl azonos tdvolsdgra van a nagykozség-
t6l. Miiveldési élete szerénynek mondhatd, bdr van kényvtdra és miivel8dési hdza. Ovoddja, dltaldnos
iskoldja mellett kozpiskoldi vannak. 2011-ben 6 960 6 élt a telepiilésen, amib8l 2 355 magyar, 3 990
szerb, 45 horvét, 16 macedén, 10 német, 24 montenegréi nemzetiséglinek vallotta magt.*

A kérdoiv szerkezetérol

A kutatds alapjdt egy empirikus kérdéiv és a helyszini interjuk adtdk. A részletekre f6kuszald, éppen ezért
terjedelmes, 20 oldalas kérd6iv 5 kérdéskort jar koril:

I. Személyes adatok (a kérdezett neme, életkora, csalddi dllapota, nyelvismerete, dllampolgarsiga, iskolai
végzettsége, munkaerdpiaci helyzete, munkakére, valldsi hovatartozdsa, rokoni, bardti kapcsolatai);

II. Mobilitds (milyen céllal és gyakorisdggal ldtogatott Magyarorszdgra, illetve Romdnidba, milyen mé-
don és milyen célpontokra utazott az emlitett orszdgokba);

III. Missdg (rangsorolja a térség orszdgait egészségligyi és szocidlis ellatds, kereseti és munkalehetdség,
gazdasdgi teljesit6képesség, kozbiztonsdg szempontjdbél, kiket tekint idegeneknek és miért, mit tart fon-
tosnak identitdsa szempontjébdl, milyen mdssdggal rendelkezd csoportok rokonszenvesek és melyek nem);

IV. Szervezetek, egyesiiletek (milyen a kapcsolata a hatdron tili egyesiiletekkel, milyen egyesiileti prog-
ramokra jdr, kezdeményezett-e hatdron tdliakkal kapcsolatfelvételt, érdeklik-e a hatdron tdli események,
milyen médiaformdkat hasznal tdjékozddds céljabdl);

V. Hatésdg (milyen kapcsolata volt a szomszédos orszdgok hatdsigaival, elkévetett-e szabalytalansdgot).”

A feltett kérdések tehdt a kutatds szdmadra alapvetd informdcidkat kivdntak szolgdltatni. A reprezentati-
vitdshoz kevés volt a kérddivek szdma, egy-egy hatdrszakaszon hdromszaz keriilt kitdltésre. A kutatémunka
sordn a kérddives felmérés csupdn a néprajzos terepmunka kiegészitdje volt, nagyobb hangsulyt kapott
szakmdnkbdl kifolydlag a mélyinterjis gytjtés és a néprajzi megfigyelés.

Jelen tanulmdny szdmdra a II. és a IV. kérdéscsoportra adott valaszok a fontosak, hiszen f6ként ezek
alapjan tudjuk a kulturdlis identitdst feltdrni. A mobilitds témakérébdl a rokonok, bardtok ldtogatisa,
illetve a kulturélis események ldtogatdsa, a nyaralds, kirdindulds fontos, valamint az identitdst befolydsold
tényezdk. A negyedik kérdéskor a szervezetek, egyesiiletek és programjaik ismeretére és a kapcsolatfelvételre
kérdez rd, ami szintén része az identitds egyéni konstrudldsinak.

3 http://wikipedia.org (letsltés: 2015.02.23.)

* htep://wikipedia.org (letsltés: 2015.02.23.)

> Keérddiv Hdrmas hatdrok vizsgilata Magyarorszdg délnyugati, délkeleti és északkeleti térségében. 2014. mdrcius-4prilis. Magyar
Tudomdnyos Akadémia Bélcsészettudomdnyi Kutatokdzpont Néprajztudomdnyi Intézet. Kutatdsvezetd: Dr. Balogh Baldzs.
Kézirat
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KLAMAR ZOLTAN

A megkérdezettek kivalasztisa

Mivel elsédleges célja a kutatdsnak, hogy minél részletesebb és a telepiilési kozosségekre minél jellemz8bb
képet lehessen kialakitani a kérdéivek feldolgozdsakor, ezért a kérdez8biztosoknak szem el6tt kellett tarta-
niuk a kutatépontok demogrifiai jellemzdit az dltaldnos lakossdgi struktira alapjin, aminek tdimpontjdt a
2011-es népszamlaldsi adatsorok képezték. Esetiinkben a Szerb Statisztikai Hivatal adatbdzisdt haszndltuk.®

Ahhoz, hogy ez a szempont érvényesiilhessen a kutatdsban, sziikség volt a lokdlis kozosségek minél
nagyobb foku ismeretére. Eppen ezért Szabadkdn Papp Arpéd, a szabadkai mtzeum muzeolégusa volt a
kérdezdbiztos, Horgoson a szegedi Néprajzi Tanszék hallgatéja, Kirdly Kitty, mig Magyarkanizsdn és T6-
rokkanizsin a Magyarkanizsardl elszirmazott Klamdr Zoltdn muzeolégus. Mindhdrman beszélik a szerb
nyelvet, igy nem jelentett akaddlyt a szerb és horvdt nemzetiségli polgdrok megkérdezése sem.

A kérdéivek lekérdezésekor a telepiilések nagysiga alapjin Szabadkdn 40, Horgoson 20, Magyarkani-
zsdn 30 és Torokkanizsdn 10 hdztartdst kerestiink fel. Részelemzésiink szempontjibél fontos, hogy Horgo-
son a 20 megkérdezettbdl 17 magyar, 3 szerb, 11 férfi, 9 né; Torokkanizsdn 10 beszélgetStarsbél 7 szerb, 3
magyar, ebbdl 1 kettds identitdsa, 6 férfi, 4 n8; Magyarkanizsdn a 30 kérdéiv 26 magyar, 4 szerb, 2 kettds
identitasa lakossal keriilt kitoltésre, akik koziil 20 férfi, 10 né.

Telepiilési példdink
Horgos

Sok szempontbdl az egyik legizgalmasabb telepiilés, hiszen kozvetleniil a szerb-magyar hatdron fekvd falu-
16l van sz6. A horgosi szerbség Trianon utdn, magyarorszdgi optidnsokbél verbuvalddott, és a huszadik sza-
zad elsd felében kiilon falurészbe szervez3dott. Mdra az egykori Kisgydla 6sszeépiilt a faluval, és a lakossdg
is kicserél6dott, tobbségében magyarrd lett. A vizsgdlt id8szakban, 1990-t8l napjainkig a lakossdg a hatdr
kozelségét annak minden elényével és hdtrdnydval megtapasztalta: a kezdeti zokkendmentes hatdrdtkeléstdl
egészen a telepiilésen dt keleti és déli irdnyban kigyéz6 sorokig. A polgarhdborus évek, az embargd, majd a
fokozatos hatdrnyitds mind-mind mdsféle élethelyzeteket eredményezett.

A htsz megkérdezett koziil minddssze hdrman voltak, akik sem a szomszédos Magyarorszdgon, sem pe-
dig Romdnidban nem jdrtak a fent jelzett idSintervallumban. Tizenhdrman a bevisdrldst jelolték meg leg-
gyakoribb hatdrdtlépési célként, mindannyian Magyarorszdgon jdrtak ez tigyben. Az esetgyakorisdg alapjin
a médsodik ok a hatdron valé dtkelésre a nyaralds, kirdndulds. Ezt tizen jelolték meg. Szérakozdsi célzattal
nyolcan utaztak, és csak ezt koveti a rokonok ldtogatdsa, amit heten emlitettek. A rokonldtogatdsok feltér-
képezésekor kideriilt, hogy a rokoni kapcsolatoknak két rétege van: egy tizennyolcadik szdzadig visszave-
zethetd, Szeged kornyéki kirajzds, és van egy huszadik szdzadvégi dttelepedés a kordbbi kibocsdjté helyre.

A megkérdezettek koziil hatan intéztek hivatalos tigyet Magyarorszdgon, kéziiliik 6ten kimondottan
tizleti jelleggel. ValészinGsithetjiik, hogy tigyintézés alatt kordbban a tartézkoddsi engedélyre, mig nap-
jainkban a kettés dllampolgirsigra gondolnak a megkérdezettek. Kulturdlis események ldtogatdsit négy
valaszadd jel6lte meg, hdrman ldtogattdk bardtaikat, munkavallaldsi és tanuldsi céllal egy-egy vilaszad6
lépett Magyarorszdg teriiletére.

Ha a kapott adatokbdl az identitdshoz kothetd hatdrlépések kozé soroljuk a rokoni, barati, tigyintézési
ldtogatdsokat és a kulturdlis eseményeken valé részvételt, akkor 6sszességében husz dtkelést regiszerdlunk.
Ebbdl tiz a bardtok, rokonok ldtogatdsa, hat az tigyintézés és minddssze négy a kulturdlis események lto-
gatdsa. Az tigyintézések szima a magyar dllampolgirsig felvételével kapcsolatosan szaporodott meg.

¢ http://statserb.rs (letdleés: 2015.06.29.)
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Figyelemre méltd, hogy a hatdrkozelség ellenére is igen kevés a tovabbtanuldsra vonatkozé adat, mind-
oOssze egy pozitiv valaszt regisztrilt a kérdezdbiztos.

A nemzeti és a lokdlis identitds vizsgdlata igen meglepd eredménnyel zdrult. A nemzetisége minddssze
két valaszadénak volt fontos, négy gondolta, hogy inkébb fontos, nyolcnak kzombas és hat vilaszadé nem
tartotta fontosnak. A vallds csak egy vélaszadénak volt fontos, tizenegy kozombdosen viszonyult a kategd-
ridhoz, mig nyolcan egyéltalin nem tartottik fontosnak. A telepiilés megitélése is igen érdekesen alakul.
Minddssze egy megkérdezett tartotta nagyon fontosnak a helyet, ahol él, két vélaszadé szdmdra volt inkdbb
fontos, hatnak k6z6mbés, tizenegynek pedig egydltaldn nem fontos a falu mint lokalitds.

A kulturdlis és egyéb szervezeteknek egy vélaszadé tagja, tizenkilenc nem. Ezek programjait tizenegyen
ldtogattdk, egy megkérdezett romdniai programokra is ellitogatott, mig kilenc vilaszadé egydltalin nem
jart ilyen eseményekre. Kapcsolatfelvételt ezekkel a szervezetekkel minddssze hdrman létesitettek.

Magyarkanizsa

Magyarkanizsa a vizsgdlt térségben a magyarsdg mésodik legnagyobb telepiilése, és mint kisvdros kompakt
magyar jellegli. Térszerkezetében a magyarokkal egyiitt €16 szerbek nem tudtdk meg@rizni a kordbban 6sz-
szefliggd Szerb utcai és budzsdki telepiilésrésziiket.

A véros hatdrhelyzete folyamatosan véltozott a huszadik szdzad mésodik felében. A horgosi hatdrétkel$
mellett két Gjabbat nyitottak: Gyéla és Tiszasziget, illetve Kirdlyhalma és Asotthalom kézott. Ezek az Gjabb
dtkelési lehetdségek még mobilabbd tették a kornyék lakdit.

A harminc megkérdezett koziil mindenki jérc Magyarorszdgon, mig Romdnidban mindéssze 6ten. Ez
a passzivitds nagy részben magyarazhaté a hatdritkel§ tdvoli voltéval, de elsésorban azzal, hogy a két vi-
déknek, Kelet-Bicskdnak és a bdnsdgi részeknek kordbban sem volt nagy hagyomanyokra visszatekinté
gazdasdgi-kulturdlis kapcsolathdléja a ma Romdnidhoz tartozé teriiletek felé.

Munkavillalds céljdbédl a harminc megkérdezett koziil kettd jart Magyarorszdgon és egy Romdnidban.
Uzleti tigyben hdrman voltak Magyarorszigon és ketten Romdnidban. A bevdsarldst mint tti célt huszonha-
tan jelezték Magyarorszdg és ketten Romdnia irdnydban. Bardtok, rokonok ldtogatdsdra tizennégy valaszadé
utazott Magyarorszagra, mig Romanidba ilyen céllal senki. Oten voltak nyaralni Magyarorszigon, és tiz va-
laszadé jelezte, hogy litogatja a térség magyarorszdgi kulturdlis eseményeit. Romdnidban egy vélaszadé nya-
ralt, és hdrman ldtogattdk a térség kulturdlis rendezvényeit. Egészségligyi szolgaltatdst ketten vettek igénybe
Magyarorszdgon, ahogyan szintén két-két vélaszadé jelezte, hogy valamilyen hivatalos tigyet intézni, tanulni
és szérakozni jar 4t a szomszédos orszdgba. Romdnidban sem egészségiigyi intézményben, sem ligyintézési
céllal nem jdrt senki a megkérdezettek koziil. Tanulni és szérakozni egy-egy valaszadé jart Romdnidban.

Az identitds szempontjébdl a nemzetiséget huiszan fontosnak és négyen inkdbb fontosnak tartottdk, 6t
vélaszad6 szdmdra k6z6mbos és minddssze egy valaszadénak nem volt fontos a kategéria. A valldsrél mind-
ossze ketten gondoltdk, hogy fontos identitdsuk szempontjibél, tizenketten inkibb fontosnak gondoltdk,
tizenot vélaszadd szdmdra kozombos kategéria, és egy nem tartotta fontosnak. A telepiilés tizenkilenc
vélaszad6 szdmdra volt fontos, heten gondoltdk inkdbb fontosnak, hirman kézombosnek és minddssze egy
volt, aki nem tartotta fontosnak a telepiilést, ahol él.

Hatdron tdli egyesiileteknek 6t vdlaszadé tagja, mig huszondten nem. A szervezetek programjait tizen-
oten ldtogatjdk, és ugyanannyian nem. Kapcsolatot hdrman kezdeményeztek a harminc lekérdezettbél.
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Torokkanizsa

Torokkanizsa kozelségben Gydla és Tiszasziget kozott hatdrdtkeld van, ami kezdetben kishatdrforgalmat
bonyolitott csupdn, jelesiil: a két szomszédos orszdg dllampolgdrai hasznalhattdk. Ennek az dtkel8nek a £6
kozlekedési folyosotol valé tédvolsdga miatt reggeltd] estig zokkendmentes volt a forgalma.

A tiz megkérdezett koziill mindenki jirt 4t Magyarorszdgra, mig Romdnidban csak hatan voltak.
Az Gt célok koziil elsé helyre a bevasdrlds keriilt, hét valaszadé jart dt rendszeresen bevdsdrolni, tizleti tigy-
ben hdrman jirtak, bardtokat ketten ldtogattak meg, és egy valaszadé nyaralt Magyarorszdgon. Nem volt
munkavallaldsi kisérlet. A megkérdezetteknek rokonaik nincsenek Magyarorszdgon. Tovdbbd tigyintézés,
kulturdlis események, egészségiigy, tanulds és szorakozds miatt sem ldtogattak Magyarorszdgra.

Romadnia kozelsége csak f6ldrajzi értelemben mutatkozik meg, hiszen igen késve, 2014-ben nyilt meg
Egyhdzaskér hatdrdtkeld dllomdsa. Kordbban a Nagykikinda mellett [évét kellett haszndlniuk, ami megle-
hetésen messze van a torokkanizsai lakosok szdmadra.

A tiz lekérdezettbdl négyen jartak Romdnidban, tizleti tigyben egy, bevésarldsi szandékkal két, nyaralni,
kirdndulni pedig egy valaszado.

Az identitdst erdsitd lokdlis kotddések, bardtok, rokonok ldtogatdsa, illetve a kulturdlis eseményeken
val6 részvétel, tovdbbtanulds megjel6lése hidnyzik a vélaszokbdl.

A nemzetiséget kilencen tartottdk fontosnak, egy vélaszad6 pedig inkdbb fontosnak vélte. A valldst egy
tartotta fontosnak, két vdlaszadé inkdbb fontosnak, mig a tobbség, hét vilaszad6 k6zombos kategdridnak
mindsitette. A telepiilést ketten fontosnak, hatan inkdbb fontosnak vélték, és mindssze ketten gondoltdk
kozombésnek.

Hatdron tdli szervezetnek senki sem tagja, és minddssze harman hallottak ezekrdl. A szervezetek, egye-
stiletek programjaira a megkérdezettek fele jar. Kapcsolatfelvételt senki sem kezdeményezett.

Egyesiiletek

A térség egyesiiletei koziil igazdn nagy hagyomdnyu csupédn a horgosi Gyongydsbokréta, amit a kée vildg-
hadboru kozott, 1932-ben alapitottak.” Késébb Testvériség Miivelddési Egyesiiletként miikdétt, ezen a
néven lett Pro Urbe dijas 2002-ben, majd a Barték Béla Magyar Miivel6dési Egyesiilet nevet vette fel.® Az
Iringé Kornyezetvédelmi és Honismereti Civil Szervezet 2004-ben jott Iétre, és 2010-ben szervezédote Gj-
ja.> A torokkanizsai Tiszagyongye 1991-ben jott létre, a Kéknefelejcs 2004-ben és végiil az Ablak Szinhdzi
Egyesiilet 2008-ban.'°

A VMDK szegedi tagozata 1992-ben politikai szervezetként keriilt bejegyzésre,'" majd a késébbi évek-
ben alakult 4t kulturdlis erny8szervezetté.

A két magyarkanizsai egyesiilet az 1990-es évek mdsodik felében jote létre: elséként az Ozoray Arpad
Magyar Mivelédés Egyesiilet 1995-ben, majd ebbdl vélt ki a néptanc szakosztély, és Tisza Néptinc Egye-
siilet néven 1996-t6l 6nélléan mikaodik.

Az alapitdsi ddtumokbdl jol lthatd, hogy az egyesiiletek a polgdri hagyomdnyokhoz visszatérd rend-
szervéltoztatdssal szinte egy id6ben megjelentek a vizsgdlt kozosségekben. Ennek két oka is van: egyik,
hogy a kordbbi, a két vildghdbora kozotti vagy azt megel6zd idészak egyesiileti hagyomdnya ldtensen meg
tudott maradni az adott lokdlis tdrsadalmakban, illetve az (ij lehetdséget kihaszndlé alapitok kozott akadtak

7 http://horgos.rs (letdleés: 2015.06.29.) Lasd még: Hegedlis 1940: 33.
8 htep://kanjiza.rs (letdleés: 2015.06.29.)

% http://horgos.rs (letdleés: 2015.06.29.)

10 http://torokkanizsa.hu (letdleés: 2015.06.29.)

" hetp://vimmdk-szeged.hu (letdleés: 2015.06.29.)
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olyanok, akik még kordbban tagjai voltak a szocializmus évei alatt szeparatistinak mindsitett és tudatosan
elsorvasztott egyesiileti életnek. Az Gjonnan alapitott egyesiiletek {6 jellemvondsa, hogy kulturélis ernyd-
szervezetként kivdntak m(ikodni, 4m a kezdeti lelkesedés multdval minden telepiilésen felaprézddreak és
egy-egy adott tevékenységre szakosodtak.

A titdi érabél 6rokolt kapesolatrendszerbdl a legtobbet a horgosi Bartok Béla MME &rizte meg Szerbia
belseje felé. A hatdron 4tivel kapcsolatkeresés és -tartds Roszke, Mérahalom, Szeged és a tivolabbi Kiskun-
halas irdnyaba mutat. Hasonl6 kapcsolathdlé alakult ki Magyarkanizsa és Térokkanizsa vonatkozdséban is.

Noha a hdrmas hatdr kozel van, mégsem kapcsolddik a térség Romdnia nyugati régidjdhoz. A nehe-
zen megkozelithetd hatdrovezeti telepiilések tdvol esnek attdl a kapesolathdlétdl, ami az anyaorszdg és az
orszdghatdron tdli szerbiai régidban tobb évtizede segiti a kapcsolatfelvételt és kapcsolattartdst. Mint azt
a kérddives elemzések példdibdl lithatjuk, az egyesiileti életben is jelentds szerepet jatszanak az egyéni sze-
repvallaldsok, kapcsolatkeresések.

Az egyesiileteket vizsgdlva szembeotld a nemzetiségi alapon t6rténd szegregdcié (vé. Papp 2003: 205.)
markdns jelenléte. A telepiilési egytittéléstdl fiiggetlentl, az etnikai kozosségek dltal létrehozott kulturalis
egyesiiletek gyakran a neviikben is megjelenitik, hogy mely nyelvi-kulturdlis kozosség tagjait tdmoritik
magukba. Ezek utdn — ldtva az egyesiiletek szerkezeti felépitését, szakosztdlyaikat és azok programjait — egy-
értelmd, hogy csak az adott nemzeti k6z6sség hagyomdnyait dpoljak és mutatjdk be az dltaluk szervezett,
sokszor fesztivali szintre terebélyesitett programokon.

A sorbdl valéjaban csak egy hatdron tuli egyesiilet l6g ki, ami nem mds, mint a VMDK szegedi szerve-
zete. Havi rendszerességgel jelentkeznek programokkal, melyek szerepldi vajdasdgi magyarok vagy vajda-
sdgi magyar témdval jelentkezd anyaorszdgiak. A programvélogatds egyik célja: a kapcsolattartds segitése a
sziiléfolddel. Valdjiban egy mikrovildgot hoznak létre ezzel a tevékenységgel, amit alkalomadtin vajdasdgi
és kdrpat-medencei kirdnduldsokkal egészitenek ki.

Térhasznilat, térkijelolés, identitds
A tér polarizicidéja — Horgos, Magyarkanizsa

A falu féterét 1945 utdn a kommunista hatalom bipolarizélta. A forgalmas csomépont egyik sarkdra llitott
obeliszken a mdsodik vildghdbort falubeli szerb dldozatainak névsora olvashaté. A felirat csak szerb nyelvii.
Vele szemben a mdsik obeliszken pedig a felszabadit6 harcokban elesettek nevei olvashaték. Az értelmezd,
magyardz6 feliratot szerb és magyar nyelven is révésték az emlékmiire.

Kordbban mindkét emlékm azonos jelképpel, voros csillaggal volt diszitve, de ez kés6bb megviltozott.
A szerb dldozatok obeliszkjérdl levésték a mozgalom jelképét és helyére kereszt kertilt.

A falukézpont épiileteinek bontdsaval a tér kinyilt, és a Vasat utca irdnydban kiszélesedett. A telekre
épiilt miivel6dési hdz eldtt — a hely a keresztez8dés és a ftér szerves része — egy kopjafa all. Ez a kordbban
reformdtus sirjelként ismert szimbdlum madra teljesen j jelentéstartalmat kapott: a magyarsigot szimbo-
lizélja. Horgos féterén 4llé kopjafa diszitéelemei kozott ott vannak a falu testvértelepiiléseinek a cimerei.
A szimbélum tehdt multat, jelent és jovotr kapesol dssze, és legfébb tizenete az, hogy a falu magyarsdga
békében és bardtsigban kivdn élni és boldogulni.

A legtjabb jel a tér Vastit utcdba nyidlé szegletére dllitott Szent Istvdn mellszobor. A biiszt lizenete
egyértelmi: a falu magyarsiga emlékezik a gydkereire, de tolerdns is egyben, mert a kirdly Imre herceghez
frott intelmeit is szem el6tt tartja a kozdsség. Ezt némileg feliilirja a szobor elé dllitott kettds kereszt, ami
feliratdval a kirdlyra emlékezik, aki a magyarok nagyasszonydnak oltalméba ajdnlotta orszdgit. Az allitratok
e cselekedetre emlékezvén jelenitették meg a kereszten a boldogsdgos Szliz Mdridt. A kereszt szovegében
hozza konyorognek, és a latin dbécével irottak mellett a magyar rovésirds bettivel is rdvésték a fohdszt.
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Az Gjabb térobjektumok dllitdsdval a kordbban kétpélust kézponti térszerkezet immaron négypélustva
vélt. Ezzel feliilirtédk a kordbbi hangsulyeltoléddst magyarok és nem magyarok kozott.

Magyarkanizsa terei koziil egyediiliként a f6tér lett bipoldris. A kommunista hatalom a mdsodik vildg-
haborut dldozatainak és az orszdg felszabaditdsaban részt vetteknek dllitott emléket. Az emlékmi kozelében,
miér a rendszervéltozds utdn 4llitotedk fel kéc helybeli mivész szobrdt. Ezzel a lokdlis emlékezet mintegy
semlegesitette a kordbbi térobjektumot. Az ezredfordulé utdni években tovabbi szobrok keriiltek a térre.
A két biiszt — szintén a véros sziilottei: egy magyar nemzetiségli zeneszerzd és egy szerb ligyvéd — tovdbb
erésitették a lokalis identitdst, méghozz4 magyar és szerb oldalrél egyardnt. Ez a fajta mértékrart6 térkije-
1616 magatartds a viros mds pontjain nem mindig érhetd tetten. A lokdlis identitds erésitése mellett tapasz-
talhat6 a magyar nemzeti identitds torténelmi elemeihez val6 kapcsolédds. Ilyen a ndndorfehérviri gydztes
hadvezér, Hunyadi Jdnos — Sibinjanin Jank emlékmiive, vagy a Haldsz téri emléktbla, az Itz kezdiditt
Kanizsa, illetve az 1848-as forradalom emléktablija.

Az dllamhatalom részérél egy emlékmivet dllitottak a Koszovén életiiket vesztett magyarkanizsai rend-
6roknek.

A térfoglaldsban, térkijelolésben az dnkormdnyzat mutat nagy aktivitdst, ami tdrgyiasult megnyilvinu-
ldsa a lokdlis és magyar identitds Gjrakonstrudldsinak.

A tér polarizicidja helyett a térszerkezet polariziciéja — Torokkanizsa

Torokkanizsa rendelkezett ugyan egy f8térrel, ami a Tisza partra kifutd féutca kiszélesedése volt — ezen a
folyészakaszon 4llt a hajéhid —, de magdt az urbdnus kdrnyezetet a katolikus templom és a vele szemben
4ll6 kereszt jelolte csupdn. A kastélyok szintén ebben a kdrnyezetben épiiltek fel, ahogyan a kozséghaza is.
A hangsulyt tehdt csak novelte a foldesurak és az dllamhatalom épitkezése. A fontos térobjektumok tehdt a
mindenkori politika tdrgyiasult jeleiként, az itt a1l katolikus templom pedig a szakralitds szimbélumaként
jelolte ki a telepiilés fontos pontjait. Noha a nagykozség legtijabb kori létrejottében fontos szerepe volt az
ide telepitett hatdrérvidéki szerbségnek, 8k kozosségileg kiszorultak errdl a teriiletérdl a lokalitdsnak, hiszen
templomuk jéval kijjebb épiilt. Ezek alapjdn feltételezhetiink egy szerb és magyar szegregiciot: két falu van
egy telepiilésen beliil.

A régi kozponti mag a 20. szdzad elejére alakult ki, aminek a kdzelében ugyan, de mégis jél elkiiloniil-
ve épiiltek az 4j, 20. szdzad végi kozpont fontos épiiletei: iskoldk, tdbbszintes lakdépiiletek, posta, esketd
terem ¢és druhdz. Ahogyan Horgos példdjan ldthatd, agy Torokkanizsdn is elindult egy djabb polaritds
kialakitdsa a hatalom részérél. Rdaddsul ebben az 4j térben fontos kézfunkcidt kiszolgald kézigazgatasi
objektumok kaptak helyet. A szocializmus idején 4j jelent és 4j multat konstrudlt a hatalom, és a kozathd-
16zat korabbi funkciéi is megviltoztak, ennek a torekvésnek lettek aldrendelve. A régi hajohid helyett uj,
dllandé fiiggshid épiilt a Tiszdn, tehdt a telepiilés nyugati irdnyban is nyitottd vilt. Ennek koszonhetéen
az Gj kozpont forgalmi csomdponttd lett, mig a régi elvesztette kordbbi hasonlé szerepét. Néhdny fontos,
f6 kozlekedési folyosoként funkciondld utcde lezdrtak, és sétdld dvezetté alakitottdk. Ennek okdn bizonyos
vdrosrészek megkozelithet8sége megviltozott, és a lokdlis dnkormdnyzat szindéka ellenére csokkent azok
forgalmi/kereskedelmi stlya. A sétdlé utca sarkdn 4ll6, tiszavirdgot mintdzé szobor semleges tartalmu tize-
nete miatt tovdbb nédvelte a tér/utca stlytalan voltit.
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Kovetkeztetés és egy lehetséges értelmezés

Az identitdshoz csak részben kt8d6 munkavéllalds némileg felértékelddik, ha a szomszédos orszdg egyben
az anyaorszdgot jelenti azok szdmdra, akik gazdasdgi-politikai kényszert8l vezérelve megjelennek az adott
orszdg munkaerdpiacdn (Szabé 2003: 244-245.). Fokozottan igaz ez a polgdrhdborts években kényszer-
helyzetbe keriilt hatdr menti térség magyar lakossdgdra nézve, hiszen a krizishelyzet miatt azok is mozgésba
lendiiltek, akik kordbban nem tervezték az orszdg ideiglenes elhagydsat sem.

A helyzet normalizdléddsa utdn sokféle hatdrgyakorlat alakult ki. A menekiilék egy része huzamos tartdz-
koddsra rendezkedett be, hdzat, lakdst vdsdrolt a hatdrdvezet valamelyik telepiilésén, és ahogyan ideje, kotele-
zettségei engedik, viszonylag gyakran jér haza. Meglehet a haza fogalma deéreékelddote, hiszen ingatlanjaikat
eladva mér csak rokoni, bardti litogatdst takar a rendszeres, tobbszori hatdratkelés. Ok kett6s dllampolgdrok,
és életvitelszerlien az anyaorszdgban élnek. Van egy olyan réteg is, aki munkavéllal6ként napi rendszerességgel
1épi 4t a hatdrt. Ok az anyaorszdgban dolgoznak, de munka utdn haza utaznak bacskai otthonukba. Arra is
taldltunk példdt, hogy a kordbban dttelepiilt csaldd egyik tagja mostansdg visszajar dolgozni a hatdr kozeli
kisvirosba, Magyarkanizsdra. A vidék lakossdgdnak tobbsége — a valtozé koriilmények ellenére — azonban
helyben maradt, és a kordbbi gyakorlatnak megfelel8en f8ként bevdsdrldsi céllal 1épi dt a hatdrt. Ennek inten-
zitdsa a gazdasdgi helyzettdl fiiggd, a deviza drardny nagyban befolydsolja ezeket a hatdratlépéseket.

A fentiek fényében megillapithatd, hogy a kapcsolatok éléek, napi szinten szdmolhatunk fizikai jelenléctel.
A gazdasdgi kapcsolathdlé ily médon lehet8ség is egyben a rokoni, kulturdlis érintkezés szinten tartdsdra.

A mélyinterjik sordn azonban sokan drnyaltdk a kérddives felméréskor kapott valaszokat. Az dtkeriilés az
az dtmeneti dllapot, melynek sordn némelyek a befogadé dllomdsok lakéi lettek, mdsok pedig inkdbb is-
merdsoknél probaltdk meghtzni magukat, megint médsok azonnal az egzisztenciateremtés felé fordultak,
és ez mds-mds tapasztalattal gazdagitotta a migrdnsokat. A szerzett tapasztalatok dontden befolydsoltdk az
anyaorszdgrél addig kialakitott egyéni véleménytiket: ,Ahogy dtkeriiltem, »jiigd« lettem, aztdn meg »szerb«!
Segitség helyett vdllvonogatds volt. Meg igérgetés: majd bejelentelek, csak dolgozzdl...”; ,, Nem haladt az iigyem,
ott dllt a szekrényben a kérelmem. Mondtdk, hogy még benne vagyunk az iigyintézési idében. Tiirelem! A pén-
zem meg mdr elfogyott. Otthonrdl sem tudtak segiteni.”

A beilleszkedés akkor is nehéz volt, ha sikeriilt viszonylag révid idé alatt munkahelyet taldlni: ,, Voltak
nyelvi gondjaim. En konnektornak tudtam a dugaljat. Meg biztositéknak a megszakitit. Oszigurdcs, mondja a
szerb. Mink,»jligomagyarul« meg biztositéknak.”; ., Nekem szerencsém volt, mert sikeriilt egy céget alapitanunk
egy kollégaval. Bétét csindltunk: betéti tdrsasdg. Kevés papirral, az iigyvéd pdr nap alatt bejegyeztette! Mr dol-
goztunk is. Aztdn otthoniakkal, akiket ismertiink, azokkal.”

Amikor ezeket a vélemények kozreadjuk, azt sem szabad szem eldl téveszteniink, hogy a Vajdasigbdl
jottekkel szembeni magatartés, elditélet ereddjét még a titdi jélétben kell keresniink. A Jugoszldvidba utazé
magyarok nagysdgrendekkel magasabb életszinvonalon é16 vajdasdgi magyarokkal taldlkoztak, és ez maradt
meg emlékeikben. Illetve azt is sziikséges megemliteni, hogy a polgarhdborus helyzetet kevesen ldttdk 4c, és
val6jdban 8k sem tudtak segiteni a bajba jutottakon.

A nemzeti identitds és a nemzeti Osszetartozds fontos kategéridkkd lettek az 1990-es politikai valtozd-
sok utdn. Magyar pdrtok szervezédtek és lokalis magyar sajtdnyilvanossdg lépett be a kordbbi, dllam 4ltal
irdnyitott kozéletbe. Az dnszervez8dés, kapcsolatteremtés nagyban befolydsolta a nemzettudart alakuldsat:
~Mentiink, hivtuk bket szemlékre. Versenyekre. Kezdetben nagy volt a lelkesedés. Aztdn valahogy megmaradt
egy kis mag. Azdta is van nydri alkalom. Ilyen a faragétibor is. Tresnyevdicon [Oromhegyes], Adorjdnon,
Tothfaluban mi mindent faragtak mdr!” Ez a kapcsolat hozta el és illesztette be a kopjaft a vidék magyar
kultirdjéba. A térfoglalds attribituma szervesen beépiilt a vidék magyarsdgdnak a tudatdba.

A fokozatosan kiépiil kdbeltelevizidzds profitorientdlt szolgaltat6i mindeniitt alapcsomagban felkindl-
jdk a magyar tévécsatorndkat is. Ezek miisordbél mindenki kedvére vlogathat. Az interjik sordn kidertilt,
hogy a térség magyar lakossiga figyelemmel kiséri ezeket az addsokat, és az onnan szerzett informdcidkat
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beépiti tudatdba, befolydsolja értékitéletét. Kijelenthetjiik, hogy identitdsbefolydsolé tényezéként kell kezel-
niink az elektromos médidt ilyen tekintetben. Ha mindehhez hozzévessziik az olvasdsi gyakorlat folyamatos
hattérbe szoruldsdt, akkor még inkdbb felértékeldik ez az otthonokbdl hatdron dtivel$ kapcsolathdlé.

Az is szembet(ing, hogy a vizsgdlt térségben a lokalis kozosségek kialakitottak egyfajta mi-tudatot, hi-
szen a kérdések kozote — Horgost kivéve — igen hangsilyosan jelent meg a lakott telepiilés fontossiga
(Klamdr 2003: 193-194.).

Az identitds megélésének egyik fontos eleme a kozosségi Osszetartozds. A hatdrovezetben él6k a perem-
helyzet kompenzaldsdra sajitos etnikus téltetd tinnepi vagy tinnepi szinezet(i, lehetéség szerint tdmeges
és hatdron 4tnyuld kapcsolatokat is felmutatd, a telepiilés életét ideiglenesen dtstrukeurdlé rendezvénye-
ket szerveznek (sziireti napok, borlovag-rendek, araté verseny, kukoricafesztivdl, juhdszfesztivél, gazdag-
dg stb.). Ezek a sokadalmak egyrészt felmutatjdk a falu és vdros szintjén a szervezd kozosséghez tartozok
kulturdlis és nyelvi hagyomdnyait, illetve az dltaluk mkodtetett kapesolathdléban részt vevé mds, hasonlé
egyesiileteket. A hatdrmentiség nem mutat kulturdlisan hirompélust kapesolatrendszert. Horgos, Magyar-
kanizsa és Torokkanizsa magyarsdga az egyesiiletein keresztiil az anyaorszdg déli hatirévezetében miikodd
hasonlé tipust egyesiiletekkel keresi és tartja a kapcsolatokat. Az emlitett telepiilések szerb lakosai is 1ét-
rehoztdk a maguk egyesiileteit, de szimukra az igazdn fontos kapcsolathdlé nem az orszdghatdron ivel 4t,
hanem délre, a tartomdny hatdrdn tilra Szerbidba képez kapcsot.

Itt kell megemlitentink a deszki szerbek torekvését, akik Torokkanizsaval is felvették a kapcsolatot, de
Ko6zép-Szerbidban t6bb egyesiilettel is kapcsolatban dllnak.

Mindezek alapjin megdllapithat6, hogy a hdrmas hatdr fizikai szempontbdl a vizsglt térség szerb olda-
ldn 1év8 telepiiléseken él6knek nem jelent valédi hdrmassdgot a kapcsolatrendszeriikben.

Az etnikai térhaszndlat, térkijellés gyakorlatdnak alakuldsit és miikdését, valamint az egyéni- és cso-
portidentitds konstrudldsdt befolydsold, az etnikai 6nismeretbdl tdpldlkozd, kommunikativ-, kollektiv-
és kulturdlis emlékezetbe valé betekintés kiegészit§ terepmunka eredményeként keriilt bemutatdsra (vo.
Bindorffer 2008: 61.).

A vizsgdlt térség napjainban is tapasztalhat6 etnikai alaphelyzete a 18. szdzadi bdcskai és bansagi terii-
letekre tortént bevandorlds kovetkezménye. Ezért a tartomdnyban él8krd]l mint éshonos kisebbségekrdl
beszélhetiink, akiknek feje felett ide-oda tologattak az dllamhatdrt. Kivételt a 20. szdézad végi polgdrhdboris
népmozgdskor érkezettek képeznek csupdn.

A kordbbi magyar, szerb, horvét, német, szlovék identitds helyébe egy mesterségesen kredltat prébdlt a
politika meghonositani. A mai Szerbia vonatkozdsiban ez volt a jugoszldv etnikum idedja, vagyis a magya-
rul, horvétul, szerbiil stb. beszéld, de jugoszldv tudatt tdrsadalmi, ha dgytetszik, etnikai csoport.

Az egymdsnak fesziil6 nemzeti nazonossdgok a térség rokon népeit és nemzeti kisebbségeit inkdbb
eltavolitottdk egymadstdl, igy a fent emlitett jugoszldv etnikai kategdria kitiresedében, eltindben van. Ez a
tendencia kihatott a kisebbségek identitdsdval kapcsolatos tdrsadalmi tévhitek kialakuldsdra is. A jugoszlav
tdrsadalom Gnazonossdgi valsdga az orszdg teriiletén él§ kisebbségekre vetitette ki az dllamalkoté népek
egymds irdnti bizalmatlansigit. Ebbdl a szemléletbdl eredeztethetd a kisebbségekkel szemben megmutat-
kozé elutasité magatartds, ami a mindenkori dllammal szembeni lojalitdsukat kérddjelezi meg, és figyelmen
kiviil hagyja a minoritdsok kdtddéseit, nem torddik az otthonossdg érzetének problematikdjdval sem. Jésze-
rével csak az elvdrdsok fogalmazédnak meg az adott tobbségi tdrsadalomban.

A jelenség torténelmi gyokereinél maradva elmondhatd, hogy a huszadik szdzadi tdrsadalmi valtozdsok
tobbszor is megszakitottdk a térségben a hagyomdnyos életstratégiak és identitdsok organikus fejelédését
(Huseby-Darvas 1985: 493.). Mindezek miatt, stlyos identitdsvalsdgon mentek keresztiil a térségben €18
etnikumok. A megdllapitds egyformdn igaz szerbekre, magyarokra, németekre, szlovakokra, horvdtokra,
ruszinokra stb. Egyszéval minden ndciéra a Kérpdt-medencében és annak kozvetlen peremvidékén.

Az egyén és a csoport tudatdnak fontos épitkezdeleme az 6nazonossdg, aminek megléte segit a tdrsa-
dalmi tdjékozdddsban és az 6ndefiniciéban. ,[...] az identitds elvileg minden egyes ember személyes saja-
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tossdga, amely onmaga testi mivoltdnak, sziil6i el6képeknek, egyre béviild tdrsadalmi tapasztalatoknak
és benyomdsoknak kulturélis feldolgozdsdval formalédik ki és nyer tartésan elismerést a vele érintkezdk
korében. Kiilon hangsilyozandé ebben a folyamatban a kulturdlis feldolgozds jelentdsége, mert az egyén
tdrsadalmi kornyezetének kulturdlis mintakészletébdl meritve alkotja meg 6nmagit a tobbiekhez hasonul-
va.” — dllapitja meg Sdrkdny Mihdly (Sirkdny 2000: 101.).

A tdrsadalmi struktira alapeleme a benne €16 egyén, aki attdl fiiggéen, milyen csoportban szocializlé-
dott, milyen hagyomdnyokba nétt bele, tirsadalmi helyzeténél és ismereteinél fogva képes aktiv kozvetitd
szerepet véllalni mds tirsadalmi csoportok irdnydba, vagy éppen képtelen rd. Ennek az aktiv vagy a koriil-
ményekbdl fakaddan passziv etnikai magatartdsformdnak a kiils6ségeit jelentik a térfoglalds objektumai,
melyek egyben a csoportok identitdsgyokereinek fontossdgat is mutatjak (Huseby-Darvas 1985: 496.).

A kérdést csak bonyolultabbd teszi a peremteriileti 1ét, amit nevezhetiink hatdresetnek. A kisebbségek-
nek a technikai civilizdcié kiteljesedésének kordban naprakész rdldtdsa van az anyaorszdgra, méghozza sz6-
szerinti és dtvitt értelemben is! Az alig néhdny kilométerre hiz6d6 orszdghatar reménykeltd és elszomoritd
is lehet. Reménykeltd, mert — légies, nyitott hatdrok esetében, mint amilyenné mdra a szerb-magyar és a
romdn-magyar lett — napi kapcsolatot tesz lehetévé a térség lakdi szamdra. Nem meglepd, hogy a kisebb-
séghez tartozk nagyobbik hdnyada az anyaorszdgi médidt kiséri figyelemmel. De mindez a visszdjdra for-
dulhat, ha a hatdrok lekiizdhetetlen akadélyt jelentenek, t6bb kilométeres keriil8t és esetenként tobb 6rds
vérakozdst, hossza hatdrdtkelési procedirdt kell elviselni a kapcsolattartds érdekében.

A hatdr menti helyzet gyanussa teszi az anyanemzethez k6t8dé kisebbséget. A kisebbség pedig nem hajlan-
dé elfogadni a tobbség rételepedését a telepiilés lokalis tirsadalmdra. A kirekesztd mechanizmusok miikodése
mégsem tudja dontben és hosszi tévon befolydsolni, megvéltoztatni az adott csoportok etnikai identitdsat,
etnikai preferencidit. Az esetleges jogi korldtozdsok sohasem segitik az asszimildciés folyamatok felgyorsuldsat.

Mint azt példdinkbdl lachattuk, az identitds kulturdlis elemei nemcsak véltozni, hanem wjratermelédni
is képesek, amennyiben adottak a folyamatot befolydsol tirsadalmi feltételek (Lofgren 1985: 530-532.).

A kulturlis identitdsbdl ad6dé kotédés egyik fontos fokmérdje, hogy milyen médon kapcesolddik a
vizsgalt teriilet lakossdga a szomszédos orszdgok ilyen tartalmu kindlatdhoz. Magyaran, milyen mértékben
fogyasztdja a kindlatnak. Nos, ha szdmba vessziik a kérdSivben az ez irdnyt kotédéseket (kapesolatfelvétel,
egyesiileti tagsdg, rendezvények litogatdsa), akkor ldthatjuk, hogy domindnsan a rendezvények ldtogatdsa
jelenik meg, méghozzd a megkérdezettek fele-fele ardnyban ldtogatjik annak az orszdgnak a rendezvényeit,
ahovd nyelvi-kulturdlis kotddésiik okdn a szimukra megfeleld kindlatbél vilogathatnak. A t6bb éves ku-
tatdsbol leszlirhetd tapasztalatok alapjdn megallapithatjuk, hogy ilyen tekintetben a hdrmas hatdr térsége
funkciondlisan nem mukodik hdrompdlust térségként.
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Z0LTAN KLAMAR

Networks of Cultural Identity in the Proximity of the Tri-Border: Examples from Northern Serbia
and Southern Hungary

Based on an OTKA project conducted between 2011 and 2015, the study seeks to map out the network of
trans-border connections associated with Horgos, Kanjiza, and Novi KneZevac, three communities located
on the Serbian side of the Hungarian-Serbian border, and to examine the manner in which identities there
are constructed. Using data obtained through questionnaires and in-depth interviews, the study explores
the extent to which the circumstance of living close to the border may be regarded as a specific influence
on the population: whether the proximity of the border makes people more open to economic and cultural
processes and phenomena; to what degree the border forms a part of their day-to-day lives; whether pre-
Trianon regional and family-based economic ties have been restored as the borders have grown more
nebulous and less an impediment to free travel; where those who abandon the zone actually go; to what
extent areas formerly belonging to the region and the relatives who still live there attract such individuals;
whether those who remain enter into contact with people of other languages and cultures; and if so, what
principle forces prompt them to do so.

The micro-universe of border-zone municipalities is multi-dimensionally complex, a circumstance that
manifests itself in the spatial expressions of local identity. In this context, the study presents various possible
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readings of such local and national elements as can be identified through the practice of delineating space,
exploring how, as national identities are re-expressed, those who cross borders to live elsewhere regard their
parent countries, as well as what relationships sustain such individuals, and what types of relationships
they tend to initiate. In this light, the study must be seen as but a partial result of a broadly overarching
investigation.
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Papp Arpad
Kubikosok a Holdon'!

A huszadik szdzad kilencvenes éveinek elején az alapveten adminisztrativ, mas szemlélet szerint az egységet
és a védelmet jelentd hatdr fogalma a jugoszldv térségben legaldbb olyan mértékben alakult 4t (gyengiilt meg),
mint ahogy az addig fenndllé orszdghoz kapcsolt képzet: egyre inkdbb olyan egyéni dontések valtak modellér-
tékiivé, mint a tartds vagy iddszakos kiilfoldre vdndorlds, letelepedés vagy csupdn munkavallalds. Ezek 1épté-
ke a mult szézad hatvanas-hetvenes éveiben tapasztalt, ellendrzott kivandorlds méreékével vetekedett, jéllehet
kivélt6 okai eleve kiilonboztek a kordbbi id8szak motivéciéitdl. A sziiléfold elhagydsinak szdndéka olyan
tarsadalmi kornyezetet és hangulatot teremtett, hogy a munkaképes lakossdg szemléletében a megélhetés és a
mindennapi élet fogalma mér kordntsem kapcsolddott a sziil6f6ld és/vagy lakéhely fogalmahoz.

Az éltaldnos, mondhatni orszdgos szintli népességmozgdsnak két kiilonbozd jelentdségii hatirfogalmat
kellett lekiizdenie a kilencvenes években: az elsd az ex-jugoszldv hatdr és a kornyezd orszdgok kozott hetven
éve fenndlld kiilsd politikai (dllam)hatdr; a mdsik fogalom pedig a kordbbi torténelmi, gyakran etnikai és/
vagy kulturdlis belsd (kdztdrsasdgi) hatdrokra vonatkozott. Ez utébbiakat az eltérd gazdasigi és torténelmi
utat elhomalyositani igyekvd, integriciéra torekvd szovetségi rendszer sem tudta meggyengiteni, és vég-
s6 soron az ondllésulni vigy6 korabbi koztdrsasdgok politikdjidban Gjbdl torténelmi — és a balkdni fiatal
dllamok esetében hagyomdnyosan — Gjbdl — valldsi/kulturalis — hatdrokkd alakultak, dtvéve ezzel a kiilsg
politikai hatdrok szerepét.

Amig az els6ként emlitett kiils§ hatdr dtlépése a jugoszldv dllampolgirsighoz kothetd — tehdt a szim-
bolikus jugoszlivsdg érzelmi tartalmdval bird, (politikai-adminisztrativ) hatdrokat 4tlépd — attid(idét fel-
tételezett, addig a koztdrsasdgok elvben csupdn adminisztrativ hatdrait 4tlépd egyének és csoportok egy
adminisztrativ hatdr mogotti valédi védelmi funkciéval felruhdzott kulturalis és érzelmi tartalommal feltol-
tott tér hatdrdt kiizdoteék le: 6k annak a nacionalista kurzusnak az dldozatai, az etnikailag tiszta nemzetdl-
lamok eme kései balkdni kisérletének szenvedd alanyai, igazi vesztesei. Sarkitva: az elsé csoport egy frissen
kialakitott mitoszt, a mésik a sziil6foldjét, annak minden védelmi/érzelmi/kulturdlis vonzatdt volt kény-
telen feladni, elhagyni. Még sarkitottabban: az elsé hatdrt a vendégmunkdsok, kivindorldk, menekiiltek
1épték dt, a mdsodikat — a kilencvenes években kétségteleniil — a polgdrhdborutdl sujtott teriiletek kisebb-
ségei, akik a kordbbi (relativ) tobbségi szerepiik elvesztése utdn menekiiltek el hazaikbél, hogy lényegében
Ujbol valamilyen tobbségi — és a tobbségi 1étbdl fakadé kényelemérzethez ragaszkodé konglomerdtum
részeként rendezzék be életiiket.

Vizsgdlatunk alanyai azok a vajdasdgi, sziiléf6ldjitkon — a Tisza mentén — t8bbségben, de tartomdnyi
szinten mdr lényegében kisebbségben él magyarok, akik a kilencvenes évek elejétdl az anyaorszdgban
véllaltak idészakosan munkadt, a vizsgilat targya az dltaluk alkalmazott egyéni és kozosségi munkavillaldsi
stratégia és technika, valamint annak otthoni reprezentdldsa. Tekintettel arra, hogy a kivindorlok, mene-
kiiltek, id8szakosan munkdt vallalék kdzott nem hazddik élesen megvonhaté hatdr, és tekintettel arra,
hogy a kilencvenes években meghozott, véglegesnek tekintett dontéseket az elmult két évtized sok esetben
felilirta, a kordbbi megillapitdsok Gjrafogalmazdsdra, Gjraéreékelésére feltétleniil szitkség lenne.” A vizsglt
vendégmunka torténeti elézményének és modelljének kell tekinteniink a mult szdzad hatvanas-hetvenes
éveiben zajlé vendégmunka-tendencidt, de az erre vonatkozdé megfigyelések és elbeszélések recens gytjtések
hijén nem szolgdltattak egzakt dsszehasonlitasi alapot. Ugyanigy elkeriiljitk a menekiilttdborok térsadalma-

' A Tisza menti telepiiléseken — f8képp Magyarkanizsin — mesélik, hogy az elsé Holdra 1ép8 (irhajés el8szér egy kanizsai kubi-
kusba (helyi szohasznalatban kubikusba) botlott, mert a ., kubikusok oda is eljutotrak’.
2 Erre a legcélravezet8bb médszer a kilencvenes évek tapasztalatainak dsszegzése és a recens vizsgalat 8sszehasonlitdsa lenne.
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nak mélyrehaté elemzését, mivelhogy a kilencvenes években folyé terepmunka sordn nem volt alkalmunk
menekiilttdborokban vizsgilatot végezni.

A vajdasdgi magyarok anyaorszdgba torténd kivandorldsa és munkavéllaldsa a kilencvenes években nem
egyediildllé és soha nem tapasztalt jelenség, hanem részét képezi az aldbbi folyamatoknak:

a) a polgarhdboruts hangulat sziilte menekiilésnek a Magyarorszdggal szomszédos ex-jugoszlav koztdrsasd-
gok (Horvdtorszdg és Szerbia, ezen beliil Vajdasig) teriiletérél,

b) a Magyarorszdggal hatdros orszdgok teriiletérdl t6rténd, z6mében magyarok lakta teriiletekrdl t6rténd
anyaorszdgba vandorldsnak, aminek elsé hulldimai a romdniai — erdélyi — magyarokhoz kéthetéek,

¢) a gazdasdgi motiviciok mentén kialakulé vendégmunkdnak — ami a hatvanas-hetvenes években dllami
jovdhagydssal tortént, késébb pedig a megoldatlan gazdasdgi fesziiltségek egyik szelepének bizonyult —
és aminek a kilencvenes évekbeli gyakorlat akdr mésolata is lehetne,

d) a haza-sziil6fold-nemzet-kulturdlis osszetartozds-halmaznak, ami a Kdrpat-medencei magyar identitds
elsésorban emociondlis alapokon nyugvé, de kulturdlis 6sszetartozds elemeivel definidlhaté alkotéeleme.

A huszadik szdzad kilencvenes éveiben zajlé vajdasdgi vindormozgalomnak, népességmozgdsdnak vizs-
gélata elsd pillantdsra egy kozosségen beliil folyd kutatds kedvencének tlinhet — ez részben helytdllé6 megdl-
lapitds —, ugyanakkor észre kell venniink, hogy inditéka a vizsgélt csoport exterritorialitisdbél fakad. Eppen
azért vélhatott izgalmassd és kutathatévd, amikor mar a kozosségbdl iddszakosan vagy tartésan kiszakadd
emberek csoportja valamilyen médon — sajit maga vagy mdsok szdimdra — csoportként megkiilonboztet-
hetévé vélt, és maguk is sziikségét érezték a csoporttudat (szdrmazdsbdl, teriileti hovatartozdsbol fakadé
mdssdg) hangsilyozdsinak, tehdt amikor nem a gyorsan alkalmazkodé egyén, hanem mint mi és 6k szintjén
meriilt fel azonositdsuk.’ Az anyaorszdgba letelepiil8k (a dvozdk) jelenségének vizsgalatdra legaldbb két, el-
térd szemlélet mentén nyile alkalom: az otthonmaradds (leirdsok, statisztikai adatok, az otthon maradottak
attitidjei részérdl torténd hidnylista dsszedllitdsa),” illetve a csoportkdvetés (tehdt az Gj kdrnyezetbe toreénd
beilleszkedés folyamatinak nyomon kovetése és az Gj kornyezettel val6 viszony kialakitdsa), amelyhez ta-
nulmdnyunk csatlakozni kivan.

A soron kovetkezd elemzés a kilencvenes évekre vonatkozd adatokbdl és megfigyelésbél, terepmunkad-
bél merit. A vajdasigi magyarok részérdl a kilencvenes években bekdvetkezd kivdndorlds és egyéb talélési
stratégidk felvdzoldsat a jelenség Gsszetettségébdl fakaddan két szinten (dllami és kdzosségi/egyéni) és tobb
szempont szerint végzem el. Az 4ltaldnos (dllami) szintet a jugoszldv térség migriciés trendjeinek bemu-
tatdsdval kisérlem meg, a kozosségi/egyéni szintet a vajdasdgi magyar idénymunkdsok esettanulmanydval.

3 A kilencvenes években napirenden tartott jelenség kutatdsa is jobbdra addig foglalkoztatta a kibocsté régié kisszdmu kutatdjét,
amig az adaptdcié folyamata nem vilt szdmukra is egyértelmivé. A kivandorlds folyamata ennek ellenére és ettdl fiiggetleniil
tovabb folytatddott, vele pdrhuzamosan visszavdndorlds is tortént, de ekkor mdr kutatdsra érdemes témdk sordbol kikopott a
jelenség belsd vizsgilatdnak fontossdga.

A bels6 — tehdt vajdasdgi magyar — szemlélet szerint a vajdasdgi magyarok mds orszdgba torténd tdvozdsa egyértelmien a vesz-
teségek oszlopdba sorolhaté csaktigy, mint a Vajdasdgba t6rténd betelepités mds nemzetek, elsésorban szerbek részérél (Mirnics
2001.) — 4dtvéve a forrdsul haszndlt korabeli ideolégus Vladan Jojki¢ munkdjdt. Az etnikai ardnyok 4talakitdsaban fedezhetd fel
a siker/kudarc kulcsa. A két vildghdbord kézotti idészakban az dllamilag irdnyitott és segitett asszimildcidé volt a legdurvdbb
beavatkozds, de a kilencvenes évek nemzetiségekre nézve hdtranyos megkiilonboztetési gyakorlatdhoz torténelmi vetiiletek,
elézmények rendelhet8k. A nemzetiségi ardny fenntartdsa/mesterséges megbontdsa kozotti fesziiltség nemcsak a kivdndorlds
idején bizonyult minden bajok forrdsaként felbukkané vezérfonalnak, hanem vissza-visszatéré motivuma a kézgondolkoddsnak
és politikai diskurzusnak is.

4
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A jugoszlav migriciés trendek

A volt jugoszldv térség egyes régioi kiilonb6z8 mddon és kiilonbozd intenzitdssal vettek részt a gazdasdgi
migricionak, mai sz6haszndlatban vendégmunkdnak nevezhetd jelenségben.’ Vizsgilatunk szempontjdbol
a 20. szézad hatvanas-hetvenes éveinek dllami engedményei (a szabad kiilfoldi munkavillalds lehetdségé-
nek biztositdsa) azért érdemelnek kiilén figyelmet, mert abban az idében a kdzép-kelet-eurdpai szocialista
tombben egyediildllé médon tette lehetévé a munkaerdtobblet kérdésének megolddsit és a joléti tdrsada-
lom felé vezet6 1épések megtételét. Ennek jelent8ségét mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy napjainkig
gazdasdgi tényezéként tartjik szimon, illetve a munkavillalds a malt szdzad hetvenes éveire esé fénykora-
ban a gazdasdgi migransok szdma millids nagysdgrend volt.®

A tdmeges kiilfoldre tdvozds a hatvanas években el8sz6r a magasabb életszinvonallal rendelkezd koztdr-
sasdgokbdl — Szlovéniabdl és Horvitorszdgbdl — indult meg, hogy idével a tobbi koztdrsasigot, legkésébb
pedig Koszové-Metohijdt érte el. A hetvenes években a gazdasdgilag fejlett koztdrsasigban — Horvétor-
szdgban — kisebb volt a visszatérék ardnya, aminek egyik oka a horvit tavasz kudarcéban is kereshetd,
mig Koszovéban a hatvanas évekhez viszonyitva tovdbb nétt a migrdnsok szdma (mintegy a tizszeresére).
A kiilfoldi munkavillalds dinamikdjéc illusztrlja az az adat, amely szerint Szerbia teriiletét 1970-ben két és
félszer tobben hagytdk el, mint az el6z8 évben.

A belsé — akkor koztdrsasagok kozotti — elvandorlds nagyrégidkban gondolkodva inkdbb a néhai orszdg
kozponti részére — a gazdasdgilag kevésbé fejlett Bosznia és Hercegovina teriiletére — volt jellemzd: a bosz-
niai sziiletési és identitdst személyek kérdése Szlovénia esetében példdul az ezredfordulé utdn alkotmanyos
vitdt és belsé konfliktust eredményezett azzal, hogy a hozzdvetSlegesen félmillids bosnydk populdciét nem
ismerték el nemzeti kisebbségként, jéllehet a lakossdg negyedét alkottak.”

Vajdasdgot az ipari kézpontokar leszamitva (Ujvidék, Nagybecskerek és Szabadka) az 1971-1981-es
idészakban az elvandorlds, illetve a helyi ipari kézpontokba irdnyulé bevdndorlds jellemezte. Ennek egyik,
magyarokat érint sajétossiga a bansdgi részek magyarjainak Szabadkdra vagy Ujvidékre koltozése mun-
kavillalds és letelepedés céljabdl: a céltelepiilések kivalasztdsa folyamdn vélhetSen dontd tényezdnek bizo-
nyult a viszonylagos gazdasigi fellendiilés mellett a nyelvi otthonossdg is, hiszen Szabadka magyar nyelvi
kézegnek szamitotr, mig Ujvidék a tartoményi kézigazgatds és az ipar okdn valt vonzova.

2002-ben az ideiglenes, szerbiai (hivatalosan szerbia-montenegroi), kiilf6ldon munkavillaloként re-
gisztrilt személyek szdma 414 839 volt, ebb6l Németorszdgban 102 799-en tartézkodtak, Ausztridban
87 844-en, Svdjcban 27 040-en, Olaszorszagban 20 428-an, majd nagysdgrendben az elébbieket Svéd-

> A 19-20. szdzadi kivdndorldsrél Puskds Julianna megillapitja, hogy a vdndorldsokban mindig szerepet jdtszottak a személyes
kapcsolatok, amelyek lincmigraciét eredményeztek: a 19-20. szdzadban az Amerikdba vandorlds ldza nagyobb volt ,,azokon a vi-
dékeken, ahol a lakossdgnak mar voltak vdndorldsi tradicidi vagy kommunikdcidés kapcsolatai vdndorldsi tapasztalatokat szerzett
személyekkel, foglalkozdsi csoportokkal és népekkel.“ (Puskds 1991: 22-48.) Kozismert, hogy példdul a dalmdt tengerpart — és
annak hdtorszdgdnak — lakossdga a Foldkézi-tengeren, majd lényegesen szélesebb korben a vizsgdlt idészak — a 20. szdzad — elétt
is élénk nemzetkdzi kapcsolatokat tartott fenn a hajézds/kereskedelem révén, ami sok tekintetben befolydsolta az itt lakdk ké-
sébbi kivandorlasi kedvét az Ojvilégba.

,Hivatalos statisztikai adatok az emigrdnsok szdmdrol, a kiilfoldre tdvozds nyomon kévetésérdl csak az 1971-es népszdmlalds
utdn jelentek meg. Egyes becslések szerint az 1964-es évben mintegy 100 ezer jugoszldv dllampolgdr volt kiilfoldon. Az 1971-es
sszeirdskor 750 ezer emigrnst tartottak szdmon, s ez 1973-ban mdr elérte az 1,1 millidt. Az 1981-es népszdmlalds adatai szerint
874 966-an dolgoztak kiilféldon. E szimadat a kiilfoldén munkdt villalék csalidtagjait is magdban foglalja.“ Gdbrityné Molndr
1996., 2002.

Kiilon tanulmdny tdrgydt képezhetné annak a jelenségnek a vizsgdlata, hogy az ex-jugoszldv térségen beliili migréciéban jelentds
mértékben részt vallalé Bosznia lakossdga milyen értékek és szempontok mentén taldlta meg a helyét az (orszdg)hatdron beliil,
illetve hogy mds régidk lakosai milyen szempontok miatt vélasztottdk sokkal inkdbb a kiilfsldi munkavallaldst.

194



orszdg, Kanada, Ausztrilia, Hollandia és Magyarorszdg, illetve az Orosz Foderdcié koveti.® A statisztikai
adatok a munkavillalok nemzeti struktirdjéba is betekintést adnak.’

A vajdasdgi magyarok kiilfoldi munkavéllaldsdrdl a kovetkezéket mondhatjuk el:

- A magukat magyarnak vallé, kiilfoldon munkdt véllalék szima 2002-ben hivatalosan 10 810 volt,
ennek 40,6%-a (4 384 f6) Magyarorszdgon, 34,2%-a (3 697 £6) Németorszdg teriiletén dolgozott vagy tar-
tézkodott. Ez a szim nem tartalmazza azokat, akik tanulds céljdbdl tartézkodtak az anyaorszdgban, illetve
a turista kategdridban rejtézkodd személyeket sem.

- A Magyarorszdgon tartézkoddk zéme (87,7%-a, 3 846 f6) a kilencvenes években villalt munkdt, a
misik legfontosabb célorszdg Németorszdg maradt, ahol a hetvenes évektdl kezdve folyamatosan vallaltak
munkdt (a munkaviéllalok és hozzdtartozéik hivatalos szima 3 697, ebbél 1 226 £6 a Németorszdgban mun-
két véllalék 33,1%-a vdndorolt ki a kilencvenes években, ugyanannyian, mint a hetvenes években)."

- A (vajdasigi) magyarok kiilfoldi munkavillaldsi kedve 1ényegesen alacsonyabb, mint az orszdgos dtlag
vagy a szerb lakossdg korében mért érték, ugyanakkor a kilencvenes években tapasztalhaté magas szdm a
szertb nemzetiséglick kivdndorldsi kedvéhez teszi hasonlévd a jelenséget. Az orszdgos dtlaghoz viszonyitott
alacsony ardny azonban Shatatlanul arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a (szerbiai) szerbek és (vajdasdgi)
magyarok lakta teriilet nem volt kozvetlen hdborts tevékenységtdl sujtott teriilet, ezért a tdlélésnek ez a
modja — a kiilfoldi munkavéllalds — sem egyediili lehetdségként meriilt fel. A mdsik okot abban keres-
hetjiikk, hogy a kimutatdsban nem szerepld személyek mar feladtdk kétaki életmédjukat, és tartésan mds

8 A kiilfoldi munkdltaténdl vagy kiilfsldi ideiglenes munkavéllaldson tartézkodd személyek és csalddtagjaik kiilfoldén tartdzko-
ddsdnak hossza alapjdn az aldbbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

- A németorszdgi tartozkodds kiugré értékée (2002-es adatok alapjdn) az 1-4, 5-9, 10-14 éves tartézkoddsi id8szak alkotja
(az 1990 és 2001 kozdte tdvozdk szdma 49 588 £, az ott tartézkoddk 48,2%-a), illetve a 30 évnél tovdbb Németorszdgban
tartézkodok (kozel harmincezer £8, 29%) adjék. Ez nagysdgrendekkel kevesebb anndl az értéknél, amit a kozhiedelem vélelmez.
A szdmok alapjdn a vildghdbort utdn repatridlt német nemzetiséglick nem keriiltek kimutatdsra, mésrészt a harmincezer ft
kozelitd, huzamosabb letelepedést vélasztdk szdéma a koztudatban rilndtte a képzelet hatdrait, és jelentéségiiket, stdtuszukat
nyomatékositja ez a szim. A kordbban tdvozok kapcsolati t8kéje mellett talin ennek a jelenségnek tudhaté be a kilencvenes évek
célorszdgai kozote betdltote hangsilyos szerepe az akkor mér egyesiilt Németorszdgnak.

- Az ausztriai munkavallalds csicsiddszaka is a kilencvenes évek voltak: a 44 462 {8 az orszdgba irdnyulé munkavallalds 50,6%-a.
A svdjci munkavillalds egészében a kilencvens évek 55,2%. A franciaorszdgi munkavillalis nem mutat ingadozdst, inkdbb az
egyenletesség jellemzi. A nyugati dllamokba t6rténd kivdndorlds ilyen olvasatban kifejezetten gazdasdgi jelleggel birt, bdr nem
lenne ildomos a nyugat-eurdpai szabadsdg szimbolikus szerepének lebecsiilése sem.

- A Magyarorszdgra irdnyulé munkavdllalds a kilencvenes években az 8sszmunkavéllalék (5 343 £6) 86,1%-dt jelentette. A ki-
lencvenes éveket megel8z6 idészakban Magyarorszdg nem t5ltote be célorszdgszerepet.

- A kilencvenes években bekévetkezd kivdndorlds kiugréan magas értékei mogote befogadé célorszdgként taldljuk Olaszorszdgot
(az ott munkdrt véllalé 20 428 {8 74,4%-a a kilencvenes években érkezik), az USA-ba tivozéd 16 240 f8 66,7%-a, a Kanaddba
véndorlé 10 908 £8 76%-a, az Ausztrélidban dolgozd 7 490 {8 56,5%-a, a Hollandidban munkdt véllalé 6 280 £& 63,9%-a, az
Orosz Foderdcioban alkalmazott 5 178 f& 73,1%-a is valamilyen médon a kilencvenes évek taszité hatdsai alatt érkezik véllale
hazdjéba. Etnicki mozaik Srbije 2004: 342. 2. 13. sz. téblazat.

A szerb nemzetiségl, kiilfoldon hivatalosan munkdt vallalok szdma 264 434, legtobben 10-14 éve tartézkodnak kiilfsldon
(51 293 16, a kiilfoldon munkdt véllalék 19,4%-a), de a kilencvenes években (138 038 6, a kiilfoldon tartézkodd szerb nemze-
tiségll, szerb dllampolgdrsigti személyek 52,2%-a) hagytdk el az orszdgot. Ausztridban 65 187-en véllaltak munkdc (a kiilfsldon
tartézkoddk 24,7%-a), a kilencvenes évek elején kivandorolt lakossdg 33,5%-a, mig a kilencvenes évek egészét nézve tortént
meg az Ausztridba irdnyulé munkavillalds 50,9%-a. Az ausztriai munkavéllaldst a németorszdgi (52 446 {8, a kiilfsldon munkdt
véllalé szerbek 19,8%-a), majd a svdjci (41 081 {6, 15,5%) koveti. A kilencvenes évek egészét szemlélve a Németorszdgba tor-
tént munkavallalds/kivindorlds 39,9%-4t, a Svéjba irdnyuld 54,1%-dt tette ki. Etnicki mozaik Srbije 2004: 2. 13-1. sz. tibldzat.
A menekiilttdborok lakéi el8te is a kordbbi, hagyomdnyosnak tekinthetd célok lebegtek: ,1989-90-ben a legtdbben Németor-
szdgot jeldlték meg célként. Jelenleg Kanada, Ausztrdlia, valamint Dél-Afrika, Svédorszdg szerepel a boldoguldst adé orszdgok
rangsordban az élen.” Einwachter 1993: 145.
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orszdgok teriiletén telepedtek le," illetve a kilencvenes évek munkavillaldsi hullima adja a munkavillalék
tobb mint felét.

1. tabldzat. Munkavallaldsi kedv és az 1970-es évek kivandorlisa.

Osszlakossig Szerbek Magyarok
7 498 001 6212 838 293 299
(100%) (82,86%) (3.91%)
Kiilfoldon 414 839 264 434 10 810
(kiilf/5ssz) 5,53% 4,25% 3,68%
1990-es évek 223552 138 038 6 663
(°90/6ssz) 2,98% 2,22% 2,27%

Vajdasdg mint az ex-jugoszlav térség Mekkdja

Vajdasig II. vilighdbora utdni lakossdgdnak egy6tode nem vajdasdgi sziiletésti volt, ahogy azt Mirnics irja,
a tartomdny kolonizdcids régid, ahol a kivindorlds mérete az 1991-es népszamlélds rogzitett napjdig (mér-
cius 31.) tobb mint harminckétezres veszteségként kezeli az elvidndorldst (Mirnics 2001: 56.). Ez a becsiilt
érték az ezredforduld utdni népszdmldlds idejére tovibb nd, de a hdboratdl kdzvetleniil érintett térségek
lakossdgdnak Vajdasdgba telepedése szambeli tekintetben ellenstlyozhatta az elvindorlds okozta hidnyt.

A zomében magyarok lakta észak-bdcskai, észak-bandti korzetekbe az 1991-1996 kozotti idészakban
hivatalosan 18 423 menekiiltként regisztralt személy telepedett le. Ebben az idszakban az észak-bacskai
korzetbe (Szabadka, Kishegyes és Topolya kozségek) telepiild 13 022 személy koziil 3 952 személy Bosznia
és Hercegovina teriiletérdl, 8 840 személy Horvatorszdgbdl, 230 személy pedig mds, volt tagkdztdrsasdg
teriiletérd] telepedett le. Az észak-bandti korzet (Ada, Magyarkanizsa, Kikinda, Torokkanizsa, Zenta, Cs6-
ka kozségek) telepiiléseire 5 401 menekiilt érkezett, ebbél Bosznia és Hercegovina teriiletérdl 2 487 16,
Horvitorszdg teriiletérdl 2 814 {8, mds volt tagkoztdrsasdg teriiletérdl szdzan.

Az 1991-es és 2002-es népszamldlds kozote eltelt id8ben az észak-bécskai korzet létszdmvesztesége
15 375 £6 volt, amit a menekiiltek 13 022 f8s tomege csak 2 353 f6s relativ veszteségre tudott mérsékelni.
Az észak-bandti korzet vesztesége még szembedtlébb: a menekiiltek 5 401 f8s tomege a veszteséget 11 661
fére mérsékelte, ami egyébként 17 062 {8 (Izbeglicki korpus 2004: 39.). A menekiiltekként bejelentkezd,
menekiiltszélldsokon é18 személyek mellett lényegesen tobb személy telepedett le Szerbia és Vajdasdg terii-
letén gy, hogy fliggetlen egzisztencidt alakitott ki magénak sajdt t6kébél és forrasokbdl: lakdst vésdroltak
maguknak, és igyekeztek beilleszkedni az akkori — igen sziikds — lehetéségek kozé. Ez a kilencvenes években
két stratégia mentén volt elképzelhetd: a rokoni, ismerdsi hdlét haszndlva mieldbb integrdlédni a helyi tér-
sadalomba; és/vagy a hatdr kozelségét kihaszndlva a félig-meddig legdlis kiskereskedés (druszallitds) dltaldnos
forgalmi ad6-visszaigénylés nytjtotta elényeibdl megélni. Az integrdlédds — és a gazdasdgi stagnalds — mér-
tékét jelzi, hogy két évtizeddel a jelenség tomegessé valdsa utdn is ez jelenti a populdci6 egy jelentds részének
az egyediili megélhetési forrast, jéllehet stdtuszukat az dllam oly médon igyekezett rendezni, hogy a kordbbi

" A jugoszldviai magyarok vindormozgalmdnak okait és méreteit vizsgdlva Gdbrityné Molndr Irén megjegyzi, hogy: ,mérsékelt
becslések szerint az utébbi tiz évben kb. 50 000 magyar vandorolt ki Vajdasigbdl, de van, aki ennél tobbre becsiili a kiilfsldon
tartézkoddk szdmdt.” Gdbrityné Molndr 2001: 124. A kivdndorlds 8sztonzdinek sordban a kordbbi nyitottsigot, a létbizonyta-
lansdgot, az agyelszivdst, a kisebbségi élet lesziikiilését, a politikai emigrdnsok (katonai behivék el8l menekiilék) megjelenését, a
rendszervaltds lelassuldsdt, a kildtdstalansdg és tehetetlenség pszichézisdt sorolja fel. Gdbrityné Molndr 2001: 124-125.
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menekiilteket honositottdk, ami 4ltal a menekiilt kategéria lényegében megsziint, és talélési stratégidjukat
a biztos megélhetésiiket elvesztd helyben sziiletettek is kénytelenek voltak elfogadni, alkalmazni. A vilsig
misik nyilvinvalé fokmérdje a kilencvenes évek tdlélési modelljeinek mai napig tapasztalhaté szivossdga.

A vajdasdgi magyarok Magyarorszdgon

A vajdasdgi magyarok migraciés tendencidinak felvdzoldsa el6tt bemutatott dltaldnos kornyezet és feltéte-
lek mér vildgossd teszik, hogy a puszta besorolds, csoportositds elvégzése ldtszélagos rendet (és rendszert)
teremt, de kordntsem nyujt megnyugtat6 valaszt. Ahhoz azonban, hogy az dtmeneti — pontosabban: t6bb
egyedi vondst is magdn visel§ — jelenségek hordozdi tisztabban kirajzolédjanak, a viszonylag konnyen elvé-
gezhetd csoportositdshoz vezetd tt elsé 1épéseit meg kell tenniink.

A menekiiltiigyi szerveknél els8sorban valddi menekiiltek jelentkeztek a hdboru stjtotta dvezetekbél.
Vélhetden 8k azok, akiknek nem voltak rokonaik, bardtaik, hanem elsésorban a hdboritél nem stjtott
és befogaddsukra hajlandé teriiletet ldctdk Magyarorszdgban és a befogaddsukra létrehozott tdborokban.
A rokonokndl, ismerdsoknél menedéket taldlé magyarok és horvitok nem teljesen ismeretlen teriiletre
érkeztek, éppen ezért nem kényszeriiltek a — megitélésiik szerint — teljesen kiszolgdltatott helyzetet, a me-
nekiilttdborok vildgdt elfogadni.

Feltételezhetd, hogy a mdr meglevé rokoni és bardti kapcsolatok révén a menekiiltiigyi szerveknél bejegy-
zett magyar nemzetiségli menekiilteknél nagyobb szimban és ardnyban taldltak menedéket egyének ezrei.

A vajdasigiak els6 (a polgarhdborut megel6z8 1989—1991-es idészakban) hullima Magyarorszdgon
nem menekiilt, rdjuk a bevandorlé kifejezés illik. Ok alapitjdk meg a késébb helyzeti elénnyel (t8kével)
rendelkezd véllalatokat, kft.-ket, bt.-ket. A hidnypé6tld, illetve tercier szektorban taldlnak megfeleld talajra.

A polgérhdboru kozvetett és kozvetlen veszélye el6l menekiilék és menedékesek mdr kevesebb t6kével,
gyakran az otthoni kapcsolatokra tdmaszkodva'? jutnak dt, és lelnek munkahelyre.

A vélsig allandésoddsa utdn érkeznek a t8kével nem rendelkezd, gyakorlatilag vendégmunkdsnak (bér-
munkdsnak) tekinthetd személyek. A mdsodik csoport is tartalmaz ilyen elemeket. Egységes jellemvo-
ndsuk, hogy az otthoni ingatlant nem vagy csak ritkdn értékesitik, igy a visszatérés lehetdsége szdmukra
nyitott marad."

12 ,1992-ben rendkiviili és sokszor ismételt hangstlyt kapott a rokonsdg. A fiktiv rokonsdg és a szomszédsdg fogalmdt (a két
utdbbit sziikségszerten és taldlékonyan a tdbori viszonyokhoz igazitva) a hagyomdnyos és modernebb szférdk hatdrain tilra is
kiterjesztették: ezek gyakran dtlépik az etnikai csoportok és régik hatdrait. Tizendt honappal késébb, 1993 augusztusdban foly-
tatott terepmunkdm idején [...] mdr kevesebb jelentésége volt a fiktiv rokonsdgnak, az Gjonnan sz6v8d4 bardtsdg és szolidaritds
struktdrdjénak és érzetének, mint kordbban.“ Huseby-Darvas 1993: 133.

13 [...] a Vajdasdgbol érkez6k [menekiiltek] donté tdbbsége azt vilaszolta kérdésemre, hogy a megtorlds, a katonai bevonulds és a
vérhat6 nehézségek miatt jott Magyarorszdgra. [...] A hdborus események 4ltal kdzvetleniil is érintett teriiletekrd] (Baranydbol
és Szlavonidbdl) érkezd menekiiltek inditékdt legtdbb esetben maga a hdbord, illetve a kdzvetlen életveszély jelentette. A me-
nekiiltek kézote a horvdt nemzetiséglick szdma volt a meghatdrozé, de érkeztek német, cigdny és szerb nemzetiségliek is. [...]
A tédboroknak sajdtos bels§ szabélyozdsi rendje alakult ki, amely nagyrészt vagy szinte kizdrdlag a »talélésre« szervez8doee.”
Gyurok 1994: 44-56.

»1992-ben a volt Jugoszldvidbdl érkezett menekiiltek tobbsége 4ltal elmondott torténetek vezérmotivuma a hazatérési szdndék
volt. Bzt az er8s vdgyat és szdndékot az is mutatja, hogy a menekiiltek tobb mint 95 szdzaléka csupdn ideiglenes tartézkoddsi
engedélyt kért. Ebben az esetben tehdt gy viselkedtek, mint a menekiiltek vildgviszonylatban.“ V. Huseby-Darvas 1993: 130.
»1993-ra azonban sok menekiiltnél csdkkent a hazatérési vdgy. Amint erre a legkisebb lehetéség kindlkozik, régton arra kez-
denek 4hitozni, hogy valamilyen életképes egzisztencidt teremthessenck Magyarorszdgon vagy még nyugatabbra. V. Huseby-

Darvas 1993: 135.
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A menekiiltek csoportja mellett kiilon stdtuszuk volt a munkavéllaléknak', illetve nem volt jéformédn
semmilyen rendezett stdtuszuk azoknak a turistdknak, akik havonta egy alkalommal kiléptek a magyaror-
szdgi hatdrdtkel6k egyikén, majd azonnal visszafordultak, és a belépd oldalon jbdl bejelentkeztek: a vAm-
szervek hallgatélagosan tlirték a gyakorlatot, amivel évekre biztositani tudta a stdtusszal nem rendelkezd
személy Magyarorszdgon valé tartézkoddsdt.

Az anyaorszdg lakossdga a kilencvenes évek ex-jugoszldv térségébdl érkezd vendégmunkdsok elétt mind-
ossze néhdny évvel a székelyfoldiek munkaerépiacon valé megjelenésével szembesiilt, aminek szervezdése,
sajdtosnak tekintett vondsai a vizsgalt csoport tagjairdl is elmondhatdk. A vendégmunkdsok a befogadé or-
szdg munkaerdpiacdn a margindlis munkaerdt alkottdk. Rugalmassdg, olcsdsdg,'> mozgékonysdg, mésfeldl
kiszolgaltatottsdg, igénytelenség, alacsony képzettség jellemezték. A székelyfoldi vendégmunka tervezése
lokalis keretekben folyt, esetleg tévolabbi rokoni szdlak is kozrejétszottak, az adminisztrdcié szerepe jelen-
téktelen volt. A hagyomdanyos kozosségbdl valé kilépés iddszakos jellegli volt, rendszerint a férfi véllalta a
csalddi életvitel és gazdasig megalapozdsa vagy megerdsitése céljabol. A csoportok életkor, tirsadalmi rang
és szocidlis helyzet szerint szervezédtek tipusokba.

A Vajdasdgrdl dtteleptilni vagy6k a déli hatdr kozelében, illetve a Duna és a Tisza kozotti teriileten és a
févérosban tartézkodnak legnagyobb szimban, mig a vendégmunkdt véllalok (ha még gyakori hazautazis-
sal is pdrosul) a tdvolsdg (kozelség) fiiggvényében gondolkodnak. Ebben tehdt nem mutathaté ki lényeges
kiilsnbség az erdélyi és vajdasdgi vendégmunkdsok kozoee.'®

A régi-aj kubikosok

Egy 6ndll6 jogi személyként miik6dd intézmény tgy dontdte, hogy az eddigi gyakorlattal szakitva, a helyi
munkanélkiiliekbdl toborzott segédmunkdas-gdrda helyett a munkdas-szervezés feladatdt egy-két vajdasdgi
gyokerti, Magyarorszdgon mdr bejelentett betéti tarsasdgra bizza.

A betéti tdrsasdg — kettds — feladata volt a megbizhaté munkaerd kivilogatdsa, masrészt a munka biz-
tositdsa. Ez a munka esetitkben nem volt mds, mint az a foldmunka — nevezzitk kubikosmunkdnak —,
ami megel8zte a megbizé szakemberei dltal végzett tevékenységet. Ha a munka jd volt, akkor a munkdsok
elégedettek voltak, és a munkaadé is elégedett lehetett, hiszen a nyers fizikai ern és a kitartdson kiviil
nyomatékosabban kovetelhette az érzékeny munkafolyamatok végzése sordn donté fontossiggal bir6 oda-
figyelést is. A szerz8dést aldir6 betéti tarsasdg vezetd személyének az elsd 1épést kivéve (hatdrozat) jelenléte
csupdn szimbolikus volt, jelentdsége csak a fizetés napjdn véle 4jbél valdssd. A terepen mdr a munkavezetd
mindenkori elképzeléseinek kellett megvalésulnia.

A munkdr kizdrélag munkavallaldsi engedéllyel rendelkezd személyek végezhették, amit a meglepetésszert
igazoltatdsok is indokolttd tettek. Ha egy telep rendben volt, ott nem tartottak rajtaiitésszerti ellendrzést, el-
lenkezd esetben gyakran. A jé hirt munkahelyen alkalmazott mddszer lehetett az idészakonként elvégzendd
otthoni munka idejére ajdnlott csere bevetése.'” Ez olyan személyt jelentett, aki id8szakosan — egy (vagy két)

1 Végsd soron a gazdasdgi okok miatt kiilféldre tdvozottakat a befogadé orszdgban tbb szempontbél is hdtrdnyos megkiilénboz-
tetés is éri azzal, hogy nem fogadjék el 8ket az ottani munkdsosztdly szerves részeként. A helyzetiiket neheziti, hogy az idegenek
és a hazaiak a munkaerépiacon konkurencidt jelentenck egymdsnak.” Gabrityné Molndr 2001: 137.

5 A vendégmunkdsok (vajdasdgi példdk sordn) a szezondlis, jo/ fizerd munkdkra véllalkoztak, hasonléan az erdélyick 40%-4t
foglalkoztaté épitdipari tevékenységhez. A vendégmunkdsok rugalmasabbak, gyorsabban alkalmazkodnak a feltételekhez, fe-
gyelmezettebbek, legaldbbis dnmagukrél ezt az elképzelést tartjék fenn.

101991-ig a menekiiltek lényegében kizdrélagosan Romdanidbél érkeztek (a menekiiltek négydtode magyar, 20%-a romdn nem-
zetiségli). A menekiiltek — az adatok titkrében — egyértelmien Budapestre és kornyékére, avagy a keleti hatdr menti teriiletekre
telepedtek le (Hdrs 1992: 9-23.). Az esettanulmdnyban vizsgaltak is mindéssze szdz kilométeres tévolsdgon beliil dolgoztak.

17 A toborzés ajdnlds segitségével is torténhet, mikor a mér elismert, régéta dolgozé munkds ismerdsét, rokondt segiti munkéhoz.

Az 1994-es év folyamdn apa és fia, 1995-ben ségorok dolgoztak egyiitt.
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turnus erejéig — helyettesitette az 6t ajdnlé személyt, ha annak otthon volt halaszthatatlan feladata, de a csere
nem léphetett a helyére véglegesen, nem ditherte ki a munkdbél. Az ilyen személy ritkdn rendelkezett mun-
kavallaldsi engedéllyel, mivel jelenléte legjobb esetben is csak kéthetes lehetett. A munkaad6 és munkéltaté
ilyen esetekkel nem foglalkozott, mert elsédleges érdekiik a munka gordiilékenységének fenntartdsa vol.

A munka sikerének szavatossdgit a munkaad6 betéti tdrsasdg jelentette, a munkdltaté vele kotoee
szerzdést.

A szerz6dés sorin a munkaltaté megéllapodott a bt.-vel a fizetendé bérben, amit a megillapodds szerinti
idészakokban a betéti tdrsasdg szdmdra dtutalt. Ebbdl fizették ki a munkdsokat, a tizenegynapos turnus
midsodik szerddjdn.

A tizenegynapos munkahét kialakuldséban dontd tényezd volt az otthoni munkak elvégzésére fordithaté
hosszabb idé, hiszen az utazdssal elvesztett id6 6tnapos munkahét esetén kétszeres (az 6tnapos munkahée
az 1992-es év folyamdn volt megfigyelhetd, amikor a brigdd tagjai kivétel nélkiil sajdt személygépkocsival
érkeztek és mentek haza, hazautazdsuk koltségeit az utazdsok alkalmdval dtcsempészhetd benzin értékesitése
fedezte: ha tobbszor utaztak haza, t6bbszor lehetett a kéliteres tiditdsflakonokban tizemanyagot csempészni).

A munkdsok ennek fejében tizenkét-tizenhdrom 6rdt dolgoztak. Ennek csupdn egyik oka a megbeszéle
Oraszdm teljesitése (120 6ra), a mdsik okot a lakéhelytdl tdvol toltote idé jobb kihaszndldsdban kereshetjitk
(mellesleg ez az egyik mddja annak, hogy ne maradjon idejitk a megkeresett pénz elkoltésére helyben).
A munkanap reggel 6-kor kezdddott, és este 19 érakor ért véget.

Az alvdsra és a pihenésre szdnt id6t szérakozdssal is eltolthették, ami ilyenkor a szérakozdhelyek litoga-
tasabal dllt, és a litvdnyos, pazarlé fogyasztis jellemezte. Az ilyen alkalmakkor a korbefizetés volt meghgyel-
het. Leginkabb a fiatal 16-30 éves nétlen személyek vettek részt benne.

A kozvetit8k — a betéti tdrsasdg tizemeltetdi — a két telepiilés lokdlis otthoni, Tisza menti centrumabdl,
C-r8l"® keriiltek Magyarorszdgra mint munkavéllalék, de egy idé utdn bejegyzett betéti tdrsasigként mii-
kodtek. Kapesolataik révén a lehetséges munkdk helyével és feltételeivel ismerkedtek meg, majd azokat a
majdan szervezédé vagy mdr meglévé csoport elé tdrtak. Megegyeztek a bérben, majd ennck egy részét fi-
zették ki 6rabér formdjéban a munkdsoknak, a fennmaradé 6sszeg a felmeriil$ koltségek fedezésére szolgdle
(szdllds, élelem, fiirdés, betegbiztositds).

Az év folyamdn egyre gyakrabban lehetett hallani fizetésemelési igényrél-kovetelésrdl, és ennek meg-
tagaddsa utdni elégedetlenségrél. A munkdsok abbéli vagyukban, hogy legalibb a szomszédos, gyakran
feketemunkdt végz6 munkacsoport™ bérét elérjék, nemritkdn az étkezési pénzt kéreek el, ami eredetileg a
kifézdének kifizetett 6sszeg volt, ahol étkeztetésiik szervezett formaban folyt. Bizonyara az egyenld feltéte-
lek mellett sem egyenld fizetések kompenzaldsdra torekedtek igy, hogy hazatérve munkdjuk lokdlis presz-
tizsértéke ne csorbuljon. Oszthatjuk a véleményt, miszerint nem kizérélag a pénzszerzés, hanem ennek
mogottes tartalma vezérelte Sket, hiszen: ,a vendégmunka villaldsa a falu életében a tdrsadalmi versengés
egy formdja. [...] A munkavéllaldssal megszerezhetd keresetnek a kdzvetlen felhaszndlds mellett identitds-
fenntartd, identitdstermeld és tdrsadalomépitd szerepét emeljiik ki.“ (Oldh 1994: 17.)

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a kindlkozé 6sszehasonlitdsi lehetdséget, ami a betéti tdrsasdg és a
hajdani kubikosmunkdt megszervez8 bandagazda kozott mutatkozik: szébeli kozlésekben is elevenen ¢l
a bandagazda alakja, aki munkdrt szerzett, a banddkar alakitotta, a kialkudott bért fizette, gondoskodott
munkdsairdl, vagy elbocsitotta 8ket. Hely- és emberismerete, valamint taldlékonysdga emelte erre a poszt-
ra, ahol mdr helyette is dolgoztak, az § részét is kihordtdk.

'8 A tanuldnyban a telepiilések nevei rejtve maradnak. Ennek egyik oka az adatkézl8k személyiségének védelme, mdsrészt az a
kétségtelen tény, hogy elsésorban a jelenség szignifikdns vondsainak lejegyzésére vallalkoztam.

19 A vizsgdlat ideje alatt viszonylag kis teriileten két betéti tdrsasdg munkdsai is dolgoztak, gyakorlatilag azonos telepiilésekrdl
toborozva munkdsaikat.
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A vizsgélt csoport nem valasztott vezetét (mégha ilyen mindig is 1étezik primus inter pares elv alapjin),
ezt a szerepet a Bt. képvisel§je toltotte be: a munkdsok a betéti tédrsasdg képviseldinek részét is kibhordtik,
tehdt a szerepet a kozvetitd foglalja el munkaszervezi jogdnadl fogva.

A személyes motivécidk sordban a pénz vezetett — elsé megkozelitésben —, amibél aztdn ldtvanyos fo-
gyasztds lett, ami élesen szembehelyezhetd a tartalékol és befektetd felhasznaldssal, hisz csak rovid ideig
tlinhet boles befektetésnek az, hogy szép nagy motrot visiroljon a tizennyolc éves legény, de végsé soron ez a
motivdci6 is a presztizst biztosité ldtvanyos fogyasztds csoportjdba sorolhatd. A folddel, csaldiddal nem ren-
delkezdk inkdbb a ldtvanyos fogyasztds kiilonb6z3 médjait vélasztottdk, ellentétben a f6ld megmiveléséére,
a csaldd fenntartdsdére vendégmunkdt vallalokkal. Ez utébbiak hasonlitottak leginkdbb a hatvanas években
kulfoldi vendégmunkdt véllalék csoportjdra: 8k azok, akik, ha kellett, hdzi koszton élve is a megtakaritott
és hazavitt pénz otthoni befektetésére torekedtek.

Ebédnél, sziinetben az A. helységbdl jottek tiintetdleg kiilon iiltek, nem szindékozvin maguk kozé en-
gedni mést (f6képpen nem a B. helységbdl érkezk barmelyikét). A szélldsukon kizdrélag 8k hatan laktak.
[gy kompakt, megbonthatatlan egész benyomdsdt kelteteék. Munka soran is torekedtek a csoportban ma-
raddsra. Ennek fiiggvényében jottek létre a kiilondlld, egy telepiilésrdl szarmazé csoportok-klikkek, amit a
szivacsok és filléresek megnevezések jeleztek. Ezek bizonyos tulajdonsdgok sarkitdsdval létrejott elnevezések,
mig az elézbek az esti italozdsaikrdl, az utdbbiak a tilzott takarékossdguk okdn kaptak csifnevitket a mdsik
csoport tagjaitdl.

A vizsgélt huiszas csoportban négy személy tartdzkodott egész évben Magyarorszdgon, 6k eléz6leg me-
nekiiltekként voltak nyilvéntartva, visszatérésiik ezért akadalyokba titkozhetett. Csalddot nem alapitottak,
vagy az id6kdzben felbomlott.

A tavasztdl 6szig dolgozok csoportjit olyan személyek alkottdk (nyolcan), akiknek téli aktivitdsa az
erd6kivdgdsbél, a nydri orvhaldszatbdl 4llt. A tevékenységek a gydri munka mellett is végezhetdk voltak,
miutdn kényszerszabadsdgra kiildték a csoport tagjait. Otthon helyettesithetSk voltak, a csalddtagok elvé-
gezték az egyébként rdjuk esd részt.

Tobbszor 1éptek ki azok a fiatalok, akik 6ndllé gazdasiggal még nem rendelkeztek (hatan), és akiknek
erejét a sziil6k még nélkiilozni tudtdk, mig a betéti tdrsasdg alkalmazottain kiviil angazsdlt didkok ketten
voltak, er8sen behatdrolt iddvel. Csak a vakdcidjukat tolchették itt.

A Tisza menti modern kubikossdg helye a migraciés tendencidk idgsikjiban

A K. kornyékén munkdt véllalok szervezett keretek kozote — szerzédéses jogviszonyban dllva a megbizdval —
dolgoztak. Miutdn a munkdjuk nehéz fizikai munkdnak mindsiilt — a kubikosmunka korszer( valtozatérdl
beszélhetiink — igy ezt a birds férfiemberek vallaltdk, akiknek munkaerejére sem otthon (a csalddi gazdasig
kis mérete okdn), sem pedig a kozosség szintjén (hivatalosan munkanélkiiliek voltak) nem volt sziikség,
vagy nélkiilozhetének bizonyultak.

A vizsgélt csoport két, a Vajdasdgot kettészel Tiszdhoz és egymdshoz is kozel fekvd, nagyjabdl azo-
nos, ezerotszdzas—kétezres lélekszamu észak-bdcskai telepiilésrél jote dolgozni a Bécs-Kiskun megyei K.-ra.
A kibocsdté teriiletre jellemzd, hogy a telepiilések hatdrai nem nagy kiterjedéstiek, a kordbban szabadfogla-
lassal szerzett foldek elaprézddésa kivetkeztében a lakossdg zomét kis- és torpebirtokosok, de még nagyobb
részben foldnélkiiliek — kordbban zsellérek, cselédek — adtdk. A sziiléfalun kiviil véllalt munka jelensége mar
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a 19. szézad kozepén is tapasztalhaté volt, a késGbbiek sordn pedig még hangsilyosabba vélt.”® A kordbbi évek
birtok-ardnytalansigait a Tisza szabdlyozdsa sem véltoztatta meg szdmottevden, hiszen a folyé partjin fekvd
A. telepiiléstdl néhdny kilométerre nyugatra, az drtér peremén magasodé oromparton telepiilést alapitanak,
6hatatlanul megteremtve a két telepiilés kozti, lassan egy évszdzada tartd rivalizdlds lehetéségét: a képzeletbeli
hatdrt a telepiilések kozote fekvé foldek kdzepén futd, két regiondlis kdzpontot dsszekoté miit jelentette.

A birtok-elapréz6dis és birtoknagysdg okdn helyben keresetet és munkdt nem taldlé személyek meg-
élhetését mdr a 19. szdzad folyamdn mdsutt, példdul a virdgkordt él6 Szabadkdn vagy a kozelebb fekvd
mez8varosokban, Magyarkanizsin vagy Zentdn nyujtott munkék biztositottdk. Ez a ndk szdmdra a cseléd-
séget, a férfiak szdmdra a szolgdldst jelentette. A szdjhagyomdny a két telepiilés specifikus kereseti forrdsait
is rogzitette. Eszerint A. kis parcelldkat birtokl6 parasztjai a két vilighdbort kézott dohdnyt termesztettek,
ami 4llami monopélium volt, igy ennek kijitszdsa anyagi elénnyel jart. Ertékesitése nem a telepiilésen
tortént, ami mobilitdsra adott médot. B. helység lakosai dllattartdssal foglalkoztak, és a tanyai gazdasigok
munkaerejét adva boldogultak.

M¢ég tévolabbra, a 19. szdzad kozepére nydlik vissza a mésik, akkor jovedelmezdbb kereseti lehetdség,
amit az akkori folydszabdlyozds sordn alkalmazott kubikosmunka nydjtott.

A misodik vilighdbord utdni foldosztds (mely tovabb mélyitette a fenndllé rendszer irdnti bizalmat-
lansdgot) Gjbol csak legf6ljebb 4 holdas folddarabokhoz juttatta az igénylSket. A hatdr kiterjedése, ennek
fuggvényében a feloszthaté parcellak szdma és a viszonylagos tilnépesedettség azonban tovébbra is fenn-
tartott vagy ujraélesztett bizonyos vindormunkatipusokat.

A kubikossdg Gjboli virdgzdsa az 1945 utdni id8szakra tehetd: az dllami épitkezéseken a gépesités szerény
volta miatt nemcsak a Tisza menti kémivesek, dcsok voltak nélkiilozhetetlenek, hanem a gyalog- és kor-
dés-kubikosok is, akik a foldmunkdkban és a szdllitdsban vettek részt. Az Stvenes-hatvanas évek a munka-
lehetéségek tovabbi béviilését és egytttal differencidléddsdre is eredményezték. Az dllami vallalatok részérdl
Gjjaépitendd vdrosok a lakéhelyiiktdl tévolabbra (Skopje, Belgrdd, Nis) estek, ahova az id6kézben mér
szakmdt tanult kis f6ld(, de tanult személyek (a mdr emlitett kdmivesek vagy dcsok) keriiltek, mig hagyo-
mdnyos médszerrel (kordé és talicska) legfeljebb a tartomdny egyes részein folyé munkdlatoknal taldlhatok
Tisza mentiek.?! Ez az életforma, akdrcsak a hatvanas évek végén a Német Szovetségi Koztdrsasdgban tor-
téndé munkavéllalds, tartés tdvollétet jelentett az otthontdl.

A hatvanas-hetvenes években tapasztalt politikai kozhangulat-véltozds eredményezte a nyugati élla-
mokba irdnyulé vendégmunka jelenségét, aminek méreteire jellemzd, hogy: ,a fogyds masik alapvetd oka a
nyugati munkavéllalds és végleges megtelepedés lehetsége. Ujabb adatok hidnydban csak azt mondhatjuk,
hogy a hatvanas évek végén a Vajdasdg lakossdganak 1/5-ét kitevé magyarsdg adta a kivdndorlok 2/3-dt
(évente 2 000 £8), s ez megegyezik a természetes szaporulattal.“ (Arday 1988: 269.) Az emlitett id8szakra
jellemzd a Tisza mente egyes telepiilésein él6 személyek viszonylag gyors és litvanyos fellendiilése, amit
nem kévetett dllami beruhdzds, igy gazdasdgi fellendiilés sem. A vendégmunkdn megkeresett és hazahozott
pénzt az otthoni munkavégzés (miihelyek) korszertsitésére és presztizs értékd, litvanyos fogyasztdsra fordi-
tottak (méretitkben és stilusukban a nyugati munkaaddk hdzaihoz hasonlé épiiletek emelése, korszerti gé-
pek vésdrldsa a remélhetden akadélytalan, nyugati tipusd termelés reményében). A nyugati vendégmunkdn
miér szakmailag képzett személyek vettek részt (kdmivesek, asztalosok, dcsok stb.). A kapcsolathdlé kiala-

2 Fzt a bd évszdzaddal késébb rogzitett statisztikdk elemzései is mutatjak: ,1976-ban a Vajdasdg lakossdgdnak 37,8%-a, az aktiv
népesség 44,2%-a a mezdgazdasigi termelésbdl élt. [...] A Tisza-menti telepiiléseken a mez8gazdasdgi hdztartdsok 26%-a f5ld
nélkiili (Kishegyesen 35,3 %), s 4 holdnal kevesebb foldje van a mez8ggazdasigi foglalkozdstiak 51%-4dnak. A gazdasigok két-
harmaddban 4tlagosan 1,3 hektdrt mévelnek, minden mdsodik foldmiives id8sebb 50 évesnél, minden harmadik 60 évesnél.
[...] A magyarok lakta Eszak-Bécskdban ezeknek a torpebirtokoknak a szdma egyre emelkedik [...] a nagy magyar-lakta mez6va-
rosok — a két Kanizsa, a két Becse, Zenta, Topolya — fejlédése megdllt, ipari létesitmények hijdn nem tudjak felszivni a munkdt
keresd helyi és kornyékbeli fiatalokat. Arday 1988: 272.

! Jellemz§ az id8szakra, hogy 4llami beruhdzdsok a tartomdny északi részén a hatvanas évekig nem vagy csak elvétve torténtek.
A jévedelmezd bérmunkaformak ezért masutt voltak fellelhetdk.
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kuldsdt illetden csak feltételezésekbe bocsdtkozhatunk, bar nem kelléen hangsulyozott — de nyilvanvaléan
kulcsfontossdgti — a rokonok és szomszédok, munkatdrsak hatdsa.

A legutébbi vendégmunkdshullimot az 1991-ben kitort polgdrhdbort kozvetett eredményeként fellépd
gazdasdgi leépiilés 6sztonozte. Az esetek tobbségében a célorszdg Magyarorszdg volt és maradt is. Abban
reménykedve, hogy csak révid ideig tarté konfliktusrdl van sz6, nem szdndékoztak messzebb menni. Ez
a szdandék az id6 muldsdval — legaldbbis az esettanulmdnyban leirt csoportok esetében — nem viltozott.
A misik okot vélheten abban kereshetjiik, hogy a polgdrhdborus dllapotok kordntsem teremtettek olyan
tipusu nyugodt vendégmunka-hangulatot, amelyek a hosszabb ideig tarté kiilfoldon valé tartézkoddst és
az abbdl szdrmazé jovedelem megnyugtatd befektetését tették volna lehetdvé, sokkal inkdbb a kozelben
torténd munka véllaldsa és az otthonos nyelvi kozeg elényei mutatkoztak kecsegtetének és elfogadhaténak.
A nyugati (pl. németorszdgi) munkavillalds folyamatos megléte ellenére a vizsgalt csoport egy 0j, még be
nem toltott teriileten prébalt meg boldogulni.

A hatarhasznalati technikak

Osszefoglalva a hdrom id8szakot a kovetkezéket emelném ki:

a) A foly6szabalyozdsok és mds nagyszabdsu allami vallalkozdsok (foldmunkdk) a foldet nem vagy mini-
milis mennyiségben biré személyek mozgdsat inditottdk el. Lokalis szinten a kisebb mozgis is elképzelhetd
(cselédek, szolgdldk). Periodikus, de tartds tdvollét jellemzi. Ide sorolhaték a napjainkban is épitkezésen
dolgoz6, kéthetente-havonta hazautazé rerénesek (teren ,terep’ szerbiil, innen a terepmunkdsok megneve-
7¢8s) is.??

b) A nyugatra irdnyulé munkavillalds dllamilag szervezett résztvevéi mdr szakképzett és félszakképzett
egyének, egész évben kiilf6ldon dolgoznak, csak tinnepekre és az évi szabadsdg idejére térnek haza.

c) A polgirhdboru ideje alatt mar az dllami véllalatok technoldgiai feleslege is kiilfoldi munkavéllaléva
vélik. Képzettsége gyakorlatilag azonos a lakossdg képzettségével. Mellettiik jelentkezik még a mezégazda-
sdgban nélkiilozhetd személyek nagy hdnyada.

A migréci6 bizonyos formdiban részt vev személyek, ha feltételezhetden huzamosabb ideig szdndékoz-
tak a vélasztott orszdgban tartézkodni, ennek érdekében adaptlédtak is. A vendégmunkds ezzel szemben
nem szdndékozott a munkaadé tdrsadalmadval azonosulni, integrdlédni. A vendégmunkds inkabb kiviildllé
volt, mert tudta, hogy jelenléte id8szakos.

Az esettanulmdnyban leirt csoport olyan egyénekbdl allt ossze, akik a kordbbi kiilfoldi vendégmunka
helyett — annak torvényeit kdvetve, de kisebb tdvolsigot megtéve — érvényesiteteék a kiilfoldon megkeresett
pénz otthoni elkdltésének elvét, aminek kiilonbsége a stitusz és presztizs ndvelését szolgdlta. Ekdzben min-
den olyan eszkozt megragadtak, ami az tttal jérd veszteségeket mérsékelni tudta (lizemanyag-csempészés
és bevésarlé-turizmus). Munkdjuk sordn minden lehetdséggel éltek, hogy a heti szazhusz 6rdt szimlilé
turnus alatt a lehetd legtobbet megtakaritsik, hogy a megkeresett dsszeget otthon kélthessék el, eleget téve
az otthoni kozosség elvdrdsainak. Mindekdzben nem jelentett akadalyt a szimukra, hogy ez a stratégia a
miésfél hét alate a sajéc és a szomszédos (rivdlis) telepiilésrdl toborzott személyek megvetésének a tdrgyat
képezhette. Vélhetden egy cél lebegett a szemiik elStt: hazaérkezve minél tobb pénzzel vagy hozott druval
igazolni a tavollétet a sajdt, otthoni kdzdssége szemében.

22 Ujabb, kiilon vizsgélatra érdemes jelenség lehetne az épitdipari munkésok vildga. Jéllehet az 4llami beruhdzdsok szdma és mér-
téke drasztikusan lecsokkent, a kordbbi vizsgdlatok hidnydt talin utélag is pétolhatndnk az oral history médszerével.
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ArpAD Papp
Ditch-Diggers on the Moon

The study examined the job-seeking practices of two groups of guest workers from municipalities along
the Tisza River, describing the techniques used by each in defining themselves in relation to both home,
and destination environments: specifically, these groups had chosen — in lieu of working abroad as they
had before or possibly spending a prolonged period of time in a domestic location — to perform seasonal
work in their parent country, which stood in close linguistic proximity to their home environments.
Having become surplus labour in their own communities, a factor typically associated with the decision
to seek work in other countries, group members were found to have spent the money they had earned as
guest workers at home, thus restoring lost status and conferring upon them a new measure of prestige.
The organisational, motivational, and theoretical roots of such groups reach deep into the past, to the time
of the massive earthworks associated with the flood control projects of the 19th century, making them
practitioners of a modern form of ditch-digging, or kubikossdg, a Hungarian term derived from the word
cubic in reference to the many cubic metres of earth such flood control projects entailed. The geographic
and historical dimensions of the economic migrations currently underway in former Yugoslavian territories
place this single example into a broader temporal-spatial context, underscoring both the general nature,
and the permanence of the factors that drive the phenomenon: namely, the shortage of cultivatable land,
a commodity that plays a central role in the values system of the group in question, but whose scarcity
prompts them to seek remedy through guest work, and the reaction of the state, which seeks to prolong
the deficit situation.
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Hatdr? Tudat? Hatdrtudat? — a hatdrmentiség kérdése Makén

Bevezetés

2014 tavaszdn csatlakoztam ahhoz az OTKA-kutatdshoz, amely a hirmas hatdrok mentén elteriil$ telepii-
léseknek a hatdrhoz val6 viszonyit vizsgalta. Makéiként, a makéi Jozsef Actila Mdzeumban tevékenykedd
néprajzosként lettem tagja a délkeleti hirmas hatdrndl dolgoz6 kutatécsoportnak. A kutatis keretében a leg-
nagyobb délkeleti kutatépont, Mako felmérését véllaltam, amely 40 kérddiv lekérdezését jelentette a véros la-
kossdgi viszonyait figyelembe véve, korosztdlynak, iskoldzottsignak és nemnek megfeleld reprezentativitdssal.

[rasomban a makéi kutatéponton szerzett eredményeimet mutatom be, az aldbbi témdkat emelve a vizs-
galat fékuszdba: Mennyire él a makoéiak tudatdban a hatdr menti 1ée? A turizmus follendiilésének, egyre tobb
kiilfsldi polgir megjelenésének milyen a hatdsa a vdrosban él6kre? Mennyire vannak tudatdban a makéiak
annak, hogy milyen kapcsolatok flizik a telepiilést a hatdrhoz? Tanulmdnyomban ezeket a kérdéseket jérom
koriil inkdbb néprajzi, semmint szocioldgiai médszerekkel. Bar a kérdSivezés és az adatfelvétel egy félig nép-
rajzi, félig szocioldgiai jellegi adatlap segitségével zajlott, az adatok kielemzésétdl most — a pontos elemzési
médszerek tudatinak hidnydban — eltekintek. Trisomban inkdbb igy a kérd8ivezés és az azt kdvetd interjiizds
sordn felmeriild tdrsadalmi-kulturdlis kérdések felvdzoldsdt és kontextusba helyezését teszem meg.!

A kutatds mddszerei és koriilményei

2014 madrciusdban és dprilisaban 40 kérdSivet vettem fol Makén. Az informdtorokat ismertségek révén,
hélabda-médszerrel® valasztottam ki, illetve a makéi Idések Otthona lakéitdl is kaptam segitséget. A kérddiv
jellegébdl fakaddan a kutatds elsé fézisa igy inkabb adatfelvétel, kotetlen beszélgetés formdjiban valésult meg.
Mir a kérddivek felvétele sordn volt lehetdségem tdjékozddni, hiszen a megkérdezettek egy-egy témakor kap-
csan reflekedltak az elhangzottakra, méltattdk a kérdéssort, és megjegyzéseket fliztek hozzd. Ily médon mdr
az els6 alkalmakkor kérvonalazédni ldtszott egy kozponti probléma, amely a tovébbi gytijtést megalapozta.

Igy az adatgyiijtés méasodik fizisaban online feliilet segitségével pilot-felmérést készitettem, amelynek
koszonhetden részletesebben vizsgdlhattam egy, a kérddivezés sordn felmeriilt 4j problémat: Maké hatar
menti vérosnak szdmit-e? Az online adatlap kiértékelése sordn ldthatd volt, hogy ellentmonddsos a kép
Maké hatdrmentiségével kapcsolatosan: bar a megkérdezettek?® kétharmada tartja a vdrost hatdr mentinek,
csupén egyotode van tisztdban azzal, hogy Maké kozelében milyen hatdrdtkelShelyek taldlhatéak, és azok
milyen messze vannak a vérostdl.

Ez vitt tehdt tovabb a félig strukturdle interjik felé, amelyek sordn azt vizsgiltam, hogy a makdiak
tudatdban él8 hatdrfogalom hogyan kapcsolédik ossze azzal a ténnyel, hogy Makét hatdr menti telepii-
lésnek tekinti-e a megkérdezett vagy sem, és ez 4ll-e valamilyen korreldciéban a vilaszadé életkordval. Igy
beszélgetéseket folytattam a kérddivezés sordn megismert adatkézl8kkel, f8ként a 20-65 év kozodttiekkel.*

A kutatdst nem tekintem lezdrtnak, e tanulmdnyt pedig inkabb egy kutardskizi irdsnak tekintem, amely tovdbbi adatfelvételeket
és elemzéseket igényel. Tgy a jelen irisban kozoltek nem vonatkoztathaték az egész telepiilés viszonyaira, csupdn egy sziikebb
kérre, akik munkdm tdrgydtc képezték.

hetp://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tke/marketingkutatas/ch04s03.heml (letsleés: 2015.05.30.)

A kérdéivet a kerdoivem.hu oldal segitségével szerkesztettem, 55-en toltoteék ki.

Az idésebbekkel nem interjiztam, mivel életmddjukbdl kifolydlag kevésbé érintettek a hatdron 4tnytlé mobilitdsban.
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8 alannyal volt lehetéségem néprajzi mélyinterjat késziteni.” Adatkézl6immel tobb alkalommal is taldlkoz-
tunk, igy alkalmam nyilt, hogy ne csak a hatdrhoz, de a viroshoz, sajit kornyezetiikhdz és sajit magukhoz
valé viszonyukat is ldssam.

Maké térténeti kapcsolata a hatarral

Hogy lthaté legyen a telepiilés gazdasdgfoldrajzi, illetve a hatdrhoz valé mai viszonya, sziikséges arrdl is
szot ejtentink, hogy a torténelem sordn az milyen szerepet tolt6tt be a véros életében.

A 18. szdzadban a belsé migracié (az egész hddoltsdgi teriiletre jellemz8en) Maké vdrosdr is érintette, s
a népességnovekedés egyuttal Uj, prosperdlé gazdasigi konjunktirdkat hozott létre. Az 1770-es évektdl ki-
bontakozé gyapju- és dohdnykonjunktira nem maradt a vdros hatdrain beliil, a szomszédos megyékben, de
még a Temesi Bédnsdgban is makéi mintdra alakultak dohdnykertész kozségek.® Maké vdros a Maros folyd
menti poziciéjinak koszonhetden Szeged, Szentes és Hédmezdvdsirhely mellett a dinamikusan fejlédd va-
rosok kozé tartozott.” A béviilg varosi funkcidkat a legjobban fejlédd szabad kiralyi varosok mdr nem tudedk
elldeni, igy felzdrkdzrak mogéjiik a mezdvdrosok; a mezdgazdasdgi drutermelésbe és forgalmazdsba bekap-
csol6dé varosok pedig mint piackdzpontok jétszottak jelentds szerepet a magyarorszdgi véroshdlézatban.®

Ezt kovette a 19. szdzadban a kereskedelem f6llendiilése, kdszonhetéen a vasitnak és a Maros folyén
zajl6 vizi druszéllitdsnak. Ez mutatja Maké torténeti kereskedelmi kapcsolatainak fontossdgat a Délvidék-
kel, anndl is inkdbb, mivel a vdros a torténelmi Magyarorszdg déli részének egyik kereskedelmi csomé-
pontja volt (f6ként a hagymatermesztésbdl adéddan).” A follendiilést azonban megtorte elébb az 8szirdzsds
forradalom,'® majd romokba déntotte a trianoni békeszerzdés, amelynek a véros kozvetlen elszenveddje
lett." Ezért tehdt 1920 utdn Makdnak az Gj orszdghatdrokhoz kellett igazitania tdrsadalomgazdasdgi beren-
dezkedését, amely nem volt zavartalan, hiszen hagyomdnyos piacaitdl elvigtik, a forradalmak és a roman
megszillds pedig kivették tartalékait. Bdr a vélsdg szandldsa utdn a mdsodik vildghdbort vetette vissza ismét
a véros fejlddését, érdekes, hogy e negyedszdzad alatt Maké gazdasigilag mégis prosperalt. A mezdvarosi
alapvonds mellé jarultak az Gj gazdasigi eszk6zok, mddozatok és a modern dgazatok, amelyek egyucrtal a
népesség novekedését is magukkal hoztdk. Ez egyrészt a trianoni diktdtum utdn a magas szimt menekiilt
betelepiilésének, mdsrészt pedig a gazdasdg'? stabilizdléddsinak volt kdszonhetd.

Am pdrhuzamosan egy ellentétes jelenség is megfigyelhetd volt: a kezdeti lendiiletes és nagyszamu
betelepiilések utdn a menekiiltek lassan visszacsordogaltak otthonaikba, igy a vdros népessége a 20. szd-
zad mdsodik felében csokkenni kezdett, a rendszervéltdsra pedig mintegy 7 000 fével lett kevesebb, mint

A kutatdshoz nagyobb mintavételd, komplexebb interjizdsra vagy egy tobb emberbél 4116 kutatécsoportra lenne sziikség, amire
jelen munka id8keretei miatt nem véllalkozhattam. Ugy vélem, ez a felmérés egy helyzetdllapotot rogzit, ami annak ellenére,
hogy nem tekintheté reprezentativnak, szolgdl szimunkra hasznos informacidkkal.
heep://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/Mako_monografia_sorozat/index_4.htm (letsleés: 2015.05.10.)
hetp://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/Mako_monografia_sorozat/index_4.htm (letsleés: 2015.05.10.)
hetp://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/Mako_monografia_sorozat/index_4.htm (letdleés: 2015.05.13.)

LA kozlekedés, a kereskedelem és az ipar fejlédése részben kévette, részben elémozditotta a mezdgazdasigi fejlédést. A koz-
lekedésben a vastit megépitése volt az a déntden j mozzanat, amely a vdros egész életére serkentéen hatott. 1883-ban nyitottdk
meg az Arad-Szeged kozotti vastitvonalat. Makén az 0j kozlekedési eszkdz a hagymakereskedelem és a hagymatermelés nagy-
ardnyU fellendiilését eredményezte. Szekeres hagymakereskedelem kordbban is volt Szegedt8l Temesvérig és Aradig. Kozel ha-
sonlé szerepe volt a vasttnak az egyéb mezdgazdasigi termékek forgalmdnak névelésében is, kiilonosen a buza-, a sertés- és a
baromfiértékesitésben, illetleg a mezdgazdasigi termelési eszkdzok szédllitdsdban. Makd, foldrajzi helyzetébél adédéan a Maros
folyé vizi atjdt is haszndlhatta kereskedelmi célokra.” http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/Mako_mono-
grafia_sorozat/index_5.htm (letsleés: 2015.05.20.)

10 heep://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/Mako_monografia_sorozat/index_5.htm (letdleés: 2015.05.20.)

! heep://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/Mako_monografia_sorozat/index_6.htm (letdleés: 2015.05.22.)

12 Mezbgazdasdg és ipar egyardnt.
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az 1920-as években. Az elvindorlds lélekszdmat tekintve Maké vérosa az orszdgban a harmadik helyen
allt, tomeges szinten jelent meg az egykézés, a fiatalok egyre nagyobb szdimban vdndoroltak el, s az egyik
legeloregedettebb telepiiléssé valt Magyarorszdgon. Az orszdgrészek elcsatoldsa kovetkeztében a viros Ma-
gyarorszdg periféridjdra szorult, s 1950-ben, mintegy 220 év utin Makét megfosztottdk megyeszékhelyi
stdtuszdtSl. Hatdron tdli kapcesolatrendszert az 1970-es évekig nem tudott kiépiteni.'

A hatvanas évek hoztak némi valtozdst: a termdlfiirdd 1963-ban épiilt fel, akkor még koztisztasdgi
célokkal. 1970-ben 4rviz stjtotta a telepiilést, amely szinte az egész vérost elpusztitotta, dm ezt kdvetSen
indult meg Maké az infrastrukeurdlis és gazdasdgi fejlédés atjan.'* A varoskép gydkeresen dtalakult, ekkor
épiilt fol a konyvtdr, a mazeum, a rendel8intézet is; béviiltek az iskoldk, a kérhdz; és a rendszervéltozdsig
szdmos ipari véllalat is mikoddte Makén (TAURUS, FEG, MEDICOR).?

A rendszervéltozds utdn a szocialista éra cégei felszdmoltdk tizemeiket, ezzel ismét jelentdssé téve a
munkanélkiiliséget. Az iparbél kiszorult emberek t6bbsége kényszertliségbdl a mezdgazdasigban helyezke-
dett el, s hogy ezt az dldatlan allapotot megsziintessék, az dllam 1998-ban Makét és térségét villalkozasi
ovezetté nyilvdnitotta.'®

A mai vdroskép kialakuldséban eléviilhetetlen érdemeket szerzett Makovecz Imre épitész, akinek elsé
makoi épiilete a Hagymahdz (miivel8dési hdz) volt. Ezt kévette a 2000-es években tobbek kozote a Vdrosi
Sportcsarnok, az autébusz-pdlyaudvar és a vérosi turizmus fellenditése érdekében épiilt Hagymatikum is."”
A Makovecz-épiiletek varosképi jelentSséggel birnak, a Hagymatikum pedig orszdgos, sét nemzetkdzi hir-
névre is szert tett.'® Az a kivinalom, hogy Makét vonzé turisztikai célponttd tegyék, nagymértékben alap-
szik a Hagymatikum fiird népszer(iségén, mely szindék megfogalmazédott a viros eléz polgarmestere,
Dr. Buzds Péter terveiben is, aki szintén a turizmusban ldtta a telepiilés jovéjée.”

Maksé torténetében jelentds szereppel birt és bir ma is az M43-as autdpdlya elkésziilése, ami mentesiti a
vdrost a 43-as f6ut dtmend forgalmdtsl.” Az elkeriil Gt megléte elétt ugyanis (Bulgdria és Romdania 2007-
es eurdpai uniés csatlakozdsdnak koszonhetéen) a balkdni tranzitforgalom nagymértékii zajszennyezést,
illetve fizikai kdrokat is okozott az tt kozelében éléknek: ezzel kapcsolatosan a 43-as Egyesiilet nevet visel§
civil szervezet kozérdeki pert is inditott a kdrosultak nevében.?' A folyamatos kamionforgalom megsziinése
pedig nemcsak a zajszint, de a kozdti balesetek szimdnak csokkenésében is megnyilvdnult.

Maké tobb formdban is kozponti szerepkorrel birt a térténelem sordn. 1950-ig a kozponti jards, 1950—
1983 kozott a makdi jards székhelye, 1988-t6l 1990-ig a makdi varoskornyék, 1994-t8l a makoéi kistérség,
2013-t6l pedig a makoéi jards kdzpontja.”* Ebben a szerepkérében 50 000 embert ldt el szocidlisan, ,az
orszdg délkeleti kapujaként eurdpai uniés és nemzetkozi kapcsolatok kozvetitdjeként érvényesiil.”>

Magyarorszdg hatdrai Schengen el8tt, Schengen utdn

Az dllamszocializmus kezdeti évtizedeire jellemzd elzdrtsdg utdn az 1960-as évektdl kezdve valamelyes eny-
hiilés kezdddott az dllampolgarok utazdshoz fiz6dé jogai tekintetében. A szocialista éraban csak a kivalt-

1% heep://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/Mako/pages/magyar/mframe.html (letoleés: 2015.06.12.)
' htep://www.delmagyar.hu/mako_hirek/a_nagy_arvizre_emlekeztek/2163944/(letéltés: 2015.05.23.)

15 htep://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/Mako/pages/magyar/mframe.html (letdleés: 2015.06.12.)
' heep://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek _ertekei/Mako/pages/magyar/mframe.html (letdleés: 2015.06.12.)
7 http://new.mako.hu/makovecz-imre-makoi-epuletei/ (letdleés: 2015.05.24.)

'8 http://turizmus.mako.hu/web/guest/furdo (letsltés: 2015.05.30.)

' htep://www.delmagyar.hu/mako_hirek/buzas_peter_a_turizmus_mako_jovoje/2313599/ (letsltés: 2015.05.30.)

? http://dunaaszfalt.hu/tartalom/m43as_autopalya/ (letdleés: 2015.05.29.)

2! http://www.delmagyar.hu/mako_hirek/a_per_all_a_haz_reped_tovabb/2411993/ (letsltés: 2015.05.29.)

2 http://www.jaras.info.hu/lap/makoi-jaras (letdleés: 2015.05.30.)

% htep://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/Mako/pages/mako_adatokban.htm (letsltés: 2015.05.24.)
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sigosok, sportoldk, mivészek, politikusok, keresked8k, fuvarozék utazhattak kiilfoldre, s akkor is csak szi-
gortian megszabott keretek kozott. Szigorti megkotések szabélyoztdk a kivihetd valuta mennyiségét és az
utazdsok szdmdt is. Ehhez képest némi fellazuldst hozott az 1978-as rendelet, mely torvényileg szabalyozta
az utazdshoz vald jogot Magyarorszdgon, 1988-ban pedig — a kordbbiakkal ellentétben — mar nemcsak ke-
letre lehetett szabadon utazni, hanem vildgtitlevél birtokdban mdshova is (a valutdris korldtozdsok mellett).*

A szigortian megkotott utazdsok felolddsdt egy még szabadabb rendszer kivette, amelyet Magyarorszd-
gon 2007-ben vezettek be: ekkor csatlakozott orszdgunk az tgynevezett schengeni térséghez. ,A schengeni
térség és egytittmiikddés alapjdt az 1985-6s schengeni megallapodds jelenti. A schengeni térség olyan terii-
let, amelyen beliil garantdlva van a személyek szabad mozgdsa. A megallapoddst aldiré dllamok eltoroleék
az Osszes belsd hatdrt, helyette egy kozds kiilsd hatdruk van.”* A csoport eredeti ot tagja kozotti elsé meg-
dllapoddst 1985. junius 14-én irtdk ald, majd a schengeni térséget fokozatosan kibdvitették: Olaszorszdg
a megdllapoddsokhoz 1990-ben, Spanyolorszdg és Portugdlia 1991-ben csatlakozott, majd Gordgorszig
kovetkezett 1992-ben, utdna Ausztria 1995-ben, valamint Ddnia, Finnorszdg és Svédorszdg 1996 decem-
berében. Magyarorszdg 2007. december 21-én lett része a schengeni térségnek Csehorszdg, Esztorszég,
Lettorszdg, Litvdnia, Mdlta, Lengyelorszdg, Szlovénia és Szlovdkia tdrsasdgdban. Svdjc tdrsult orszdgként
lépett be 2008. december 12-én. Bulgdria, Ciprus és Romdnia egyelére nem teljes jogu tagjai a schengeni
térségnek, igy ezen orszdgok hatdrian még fennmaradtak az ellendrzések.

A makéiak hatdrtudata

Kamionok, romédnok,? fiird6turizmus — a kérddives felmérés tapasztalatai

A 2014 tavaszdn végzett kérdbives kutatds eredményei alapvetSen egységes képet mutattak a makéi lako-
sok hatdrral kapcsolatos megldtdsairdl. Felttint, hogy korosztdlyonként eltérd a kiilfoldre utazds mértéke,
egyaltaldn az utazdsra val6 igény is. ,, Nem utaztunk, nem volt idd, mindig csak dolgoztunk.” — hallottam
szinte minden 60 év feletti adatkozlémtdl. A korosztdlyra jellemzd dltaldnos atticidot a makéi hagyma-
gazdalkodds és a telepiilés mezdvdrosi, majd mezdgazdasdgi jellege magyardzza, ugyanis ebbdl fakadéan
még a magasabban kvalifikiltak, vagy értelmiségick és mds kozéposztalybeliek is tobbnyire rendelkeztek
valamennyi foldteriilettel, amelyen bizonyos mértékii mezégazdasdgi munkat folytattak. > Igy az utazdsok
is kimeriiltek a kozeli piacok litogatdsdval (pl. Szabadka, Arad), vagy esetleg Erdélybe jutottak el, dm a
legtobb adatkdzlém még egydltaldn nem jdrt kiilfoldon.

A kovetkezékben azokat az alappilléreket emelem ki, amelyek a kérdéivezés sordn leggyakrabban me-
riiltek 61, és amely jelenségekre a megkérdezettek a legrészletesebben reagdltak.

A fiatalok és az idésebbek is egyardnt a zajszint csokkenésére és a tranzitforgalombdl kovetkezd
balesetek szdimdnak csokkenésére utaltak, amikor a hatdr menti 1ét elényeirdl és hdtranyairdl volt sz6.
Az M43-as aut6pilya elkésziiltével valéban megsziint a kamionforgalom,?® ami taldn a legnagyobb prob-
lémdt okozta a makdiaknak.”

24 heep://allamszocializmus.lapunk.hu/?modul=oldal&tartalom=726115 (letdltés: 2015.05.29.)

> http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement_of_persons_asylum_immigration/133020
hu.htm (letsltés: 2015.05.30.)

% Fontos kiemelni, hogy ez esetben egy dltaldnositd, sztereotipizdlé terminussal van dolgunk. A makéiak egyardnt értik a romdn kife-
jezés alatt a romdniai romdnt és a hatdron tdli, romdniai magyart is. A keretet itt a hatdron dtlépés és tobbnyire a romdn rendszdmd
auté adja meg — ez alapjdn {télik meg a vdroson 4tutazd, az ott vasirld és fiird6z8, Romanidbdl érkezd embereket.

7 Volt, aki csak sajdt maga és csalddja elldtdsdra, mds pedig megélhetési célbdl is.

8 htep://vs.hu/kozelet/osszes/autopalya-van-aradig-de-a-magyar-roman-hataron-meg-nincs-kesz-1220 (letsltés: 2015.06.12.)

» htep://rel. hu/rdklub/hirek/belfold/cikkek/62108 (letdleés: 2015.06.12.)
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, Oriilok, hogy végre eltiintek innen a kamionok. Tisztdra hulldmosak lettek az utak, iszonyi volt a zaj,

és sok volt a baleset. Egyszer még egy lakdhdzba is beleszdllt egy [kamion] a Szegedi utcdan. Az nagyon

szornyti volt.” (B. M., 63 éves)

»A 43-ason [a fGiton] van biciklis sdv, de nem nagyon mertem ott menni. Sokan mentek inkibb a

Jjdrddn, pedig azt elvileg nem szabad. De olyan eszeveszett mddon szdguldottak [a kamionok], hogy

inkdbb bementem [a jdrddra]. A romdnokril meg ne is beszéljiink, mindegy, hogy kamionos vagy nem.”

(Gy. K., 21 éves)

A kozlekedési gondok mellett (azzal dtfedésben) a kiilfoldiekkel, féleg romdnokkal (vendégmunkdsok,
turistdk, dtutazék) szembeni averzidk is megnyilvanultak a kérdSivek lekérdezése sordn.

»Sokszor dlltak meg romdn vendégmunkdsok a benzinkutakon, kocsmdkban. Nagyon visszataszitéak,

dpolatlanok, zavard, amikor ldtom dket a virosban.” (P. A., 49 éves)

»Eleinte csak a vendégmunkdsok jottek, hol tovdbbmentek, hol napszdmba. Aztin megnyitott a Lidl, é

akkor dllandéan jottek. Csalddok, vagy csak a felndttek, de ellepték a boltotr. Rengeteg mindent osszevd-

sdroltak, de a pénztdrndl meg csak a bajt csindltdk, nem értették meg egymdst az eladéval, dllandéan
vdrni kellett a sorban, mert olyan lassan haladt miattuk. Még most is ez megy, folyton itt vdsdrolgatnak.”

(B. B., 62 éves)

»INem értem, mért kell ide dtjonni. Tele van a parkolé dllandéan romdn autékkal. Ndluk nincsenek

drubdzak?! Nekik épitettiik a Lidl-t is, mint a fiirddt...” (V. L., 23 éves)

A romédnok Makoéra dramldsa egyértelmitien a Hagymatikum fiirdé vendégkorében nyilvinul meg a leg-
inkdbb, ami nagymértékii ellenérzést valt ki a helyi lakosokbdl.*® Az 1963-ban megépiilt elsé gydgyfiirds
a kétezres évekre elavulttd vilt, a makéiaknak is igényiik volt a véltozdsra, jitdsra. A gydgyhatdsi marosi
gyogyiszap és a termélviz lehetdségeit kihaszndlni kivinva az el6z8 polgdrmester, Dr. Buzds Péter a fiirdéfej-
lesztést szorgalmazta, abban ldtta a telepiilés jov8jét, amelynek hossza tivi célja a turizmus meghonositdsa
és kiépitése lett volna: ,, Régéta nyilvanvald, hogy a mezdgazdasdg, ha aranyhagymidk teremnének is, nem képes
eltartani a vdrost. A termdlkincs és a gydgyiszap az a kitorési pont, ami megadatott nekiink.”>' Mivel a fiird6
részben az dnkormdnyzat onerejébdl, tehdt a makdi polgdrok adéforintjaibél épiilhetett fel, a telepiilésen
élék magukénak is érezték a létesitményt, dm a veszteségesség és a magasnak tartott belépddijak® ellenszen-
vet valtottak ki azzal szemben.** Ehhez jarult hozzd, hogy a Hagymatikum a dé/i nyitdst, tehdt a hatdron tdli
ldtogatdk fiird6be dramldsdt szorgalmazta, amely a romdn turistdk nagyszdmu bejovetelét eredményezte,
és eredményezi napjainkban is. Ennek koszonhet6en pedig a makéiak mar kevésbé érzik magukénak a
Hagymatikumot, ami visszatartja a telepiilést abban, hogy turistavarossa fejlédhessen ki.

A romdnoknak épitettiik a fiirdst. En meg be nem megyek abba a vizbe, amiben azok dztatjdk magu-

kat. Nincs semmi kultiirdjuk, nem tudja toliik jol érezni magdt az ember. En ezért nem szivesen jarok a

fiirdébe, sét.” (B. M., 63 éves)

Mindezek alapjdn az a kdvetkeztetés vonhaté le, hogy a Hagymatikum makéiak dltali tdimogatottsiga
nem biztositott, sét ellentdbor is kialakult a fiirdével szemben; mikozben a romdniai oldalon a fiird6héz
val6 viszonyulds pozitiv el8jellel alakul, a roman lakossdg korében és a honlapokon is nagy népszer(iségnek

3% A makoi lakosok hétkodznapi diskurzusdban, valamint Makdn élek facebook-csoportban is szdmos ellenérzés fogalmazédik meg
a romén ldtogatdk fiirdhasznalatdval kapcsolatban.

3! http://www.atv.hu/egyeb/20121126_furdok_es_befurdok_sokmilliard_kozpenz_a_veszteseges_intezmenyeknek
(letoltés: 2015.06.12.)

32 Ami egyébként Maké Kdrtydval kedvezmeényes is.

3 Az iilésen résztvevd Mdgori Jozsefné orszdggyiilési képviseld, aki tdmogatta a Hagymatikum épitését, azt mondra, a helybélick pénz-
tdrcdjanak bizony driga a fiirdé. Ugy szdmolta, hogy 2 gyermek és 2 felndtr belépdje dsszesen 15-16 ezer forintba keriil, s akkor a
csaldd még egy fagyit vagy langost sem evett.” http://makohirado.hu/varos-es-videk/kong-az-uressegtol-a-makovecz-furdo (letsl-
tés: 2015.06.12.)
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orvend a makoéi fiird6komplexum.* Ez a kettsség jellemzi tehdt a makoi fiird8- és bevdsdrléturizmust: az
idegenforgalom egyelére még csak az idegenek szdimira értelmezhetd, a helyiek inkdbb a hdtranyait ldgdk,
gy tetszik, még nem ¢épiilt be a telepiilésen él6k tudatdba a makdi idegenforgalom fogalma.

wMiért, Mako az hatdr menti virosnak szdmit?”

Az alcimbe emelt mondat jelenti azt a kdzponti problémdt, amelyre a félig strukturdle interjak épiileek,
illetve szinte az dsszes kérdéiv lekérdezése sordn felmeriilt. Az az evidencidnak szdmit6 tény — amelybdl a
kutatdsi projekt maga kiindult, s Maké mint kutatépont is kivalasztdsra keriilhetett —, hogy Maké hatdr
menti vdros, éppen csak az ott lakok szimdra nem volt ennyire egyértelmd. A ,Mi a véleménye a hatdr menti
lét elonyeirdl és hdtranyairél?” kérdéscsoport megvitatdsa kozben majdnem minden megkérdezett meglepet-
ten kérdezett vissza: , Miért, Makd az hatdr menti virosnak szdmit?” Ez elgondolkodtatott, s egyben tovabbi
kérdéseket vetett fol szimomra. A turizmus mértéke és kézzel foghaté jegyei, a vdrosszerte elhelyezett kiil-
foldi (f6ként angol és romdn) feliratok, irdnyité téblak, a fiird és a Lidl druhdz kozonségének dsszetétele,
a temérdek romdn rendszdmd auté mind bosszantjik a telepiilésen él6ket, negativ jelentéseket tdrsitanak a
jelenséghez, és a beszélgetések alkalmdval tobbszor is kitértek ennek részletes ecsetelésére. Miért nem egy-
értelmd hdt Maké geopolitikai helye és az idegenforgalomban betdltott szerepe a helyiek szimdra? Milyen
a makéiak hatdrtudata? A kovetkezkben erre kisérlek meg vilaszokat adni.

Maké, bdr a magyar-romdn-szerb hdrmas hatdr kozelében fekszik, kapcsolatot inkdbb a romédn oldal-
lal tart fent. Ennek f8ként foldrajzi okai vannak: a vdros a romdn hatdrtél Nagylakndl 23 kilométerre,*
Kiszomborndl 6-7 kilométerre;* mig a szerb hatdrtdl Tiszaszigetnél 31 kilométerre,?” a Roszkei hatdratke-
18helytdl pedig 45-50 kilométer® tdvolsdgban fekszik. Fontos koriilmény az is, hogy Tiszasziget és Roszke
feldl Szeged konnyebben megkézelithetd, amely — mivel firdékultdraval rendelkezd nagyviros, a kozelében
a szintén fiird6jérél hires Mérahalommal® — miatt Maké mar kiviil esik a szerb hatdron tdlrél érkezd turis-
tdk ldtdszogén. Maké egyébként foldrajzilag is periférikus helyzetére vegyes hatdssal van Szeged mint ide-
genforgalmilag jelentds vdros kozelsége: a hosszabb idétartamot Szegeden t61té litogatok szivesen lépnek til
a nagyvdros hatdrain, és ldtogatnak el a kornyezd telepiilésekre, elészeretettel Makdra, a Hagymatikumba.
Miésfeldl azonban az ,dtruccand” turistdkat elszivja Szerbia fel8l, ezért alakulhatott ki idét dllébb kapeso-
lat inkdbb a romdn oldallal — még ha ugyan egyoldal is. A belvdrosban, de a kiilvdrosi teriileteken a féut
mentén is ldthatéak romdn nyelv(i feliratok, amelyek a butorvasdrldstdl az egészségiigyi szolgdltatdsok igény-
bevételén dt a fiird6zésig szdmos teriileten kindljék a romdn dtutazok és/vagy turistdk szdmdra a kiilonféle
szolgdltatdsokat. Ennek ellenére azonban az adatk6zl8k szdémdra nem evidens a hatdr menti elhelyezkedés.

»Szerintem mi nem vagyunk hatdr menti vdros. Ilgen, Romdnia kozel van, de a kultirdnkban nincs

benne a romdn kultiira. Nem beszéljiik egymds nyelvét, és igy nem érzem, hogy lenne kiziink egymdshoz,

azon kiviil, hogy ide jonnek szérakozni.” (P. A., 49 éves)

»Mitdl hatdr menti egy vdros? Ha az egymds mellett élésnek van ldtszatja. Itt maximum annyi van, hogy

Ok dtjonnek ide, fiirdenck, vdsdrolnak, és kész. Nem ismerjiik egymdst, mi nem megyiink hozzdjuk.”

(Gy. K., 21 éves)

3 heep://www.delmagyar.hu/mako_hirek/a_hagymatikum_nepszeru_a_roman_internetes_portalokon/2272881/

(letoltés: 2015.06.12.)
% http://hu.utvonaltervezo.himmera.com/tavolsag-nagylak-mako-terkep_utvonaltervezo_km-27463.html (letéltés: 2015.05.12.)
3¢ http://hu.utvonaltervezo.himmera.com/tavolsag-mako-kiszombor-terkep_utvonaltervezo_km-26379.html (letsltés: 2015.06.12.)
% http://hu.utvonaltervezo.himmera.com/tavolsag-tiszasziget-mako-terkep_utvonaltervezo_km-24806.html (letsleés: 2015.06.12.)
3 http://hu.utvonaltervezo.himmera.com/tavolsag-roszke-mako-terkep_utvonaltervezo_km-116579.html (letsleés: 2015.06.12.)
¥ http://www.termalfurdo.hu/furdo/szent-erzsebet-morahalmi-gyogyfurdo-59 (letdleés: 2015.06.14.)
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A hatdrtudatban ite tehdt elvdlik a szimbolikus és a fizikai/f6ldrajzi hatdr. Hatdr mentinek ugyanis ez
esetben azt a telepiilést tekintik adatkozl6im, amely nemcsak fizikailag van kozel a hatirhoz, de a hatdr két
oldaldn él8k valamilyen — inkdbb kétoldalt — kapcsolatban is dllnak egymadssal. A hatdr tehdt a hatdr menti
telepiilések esetében dsszekdtd, nem pedig elvélasztd funkciét tolt be — ez azt jelenti, hogy a hatdr mint pusz-
tdn fizikai tér, nem pedig tdrsadalmi térként jelenik meg. ,[...] a teret haszndlé emberek cselekvései aktivan
formaljék érzékelését, alakitjak a rd vonatkozé diskurzusokat és gondolkoddsmédokat.” (Mester 2007: 296.)

Elézetes hipotézisnek tekinthetd, hogy az adatkdzIlk kora (és a hozzd kapcesolédd megéle torténelem)
osszefliggésben 4ll azzal, hogy mi a viszonyuk a hatdrhoz mint jelenséghez, ami viszont hatdssal van arra,
hogy Makét hatdr menti vdrosnak tekintik-e. E hipotézis interjimban részben beigazolédott.

WA rendszerviltds elétt nem utazhattunk, nem volt ilyen nagy dtjdrhatisdg az orszigok kozort. Ezért

nekem a hatdr egy éles elvilasztovonal, ami orszdgokat és kultirdkat vdlaszt el egymidstol. Szerintem a

mi korosztdlyunkba bele lett nevelve, hogy nem fontos utazni, mds vildgot ldtni, csak itthon maradni és

dolgozni.” (B. ]., 64 éves)

WA hatdr szdamomra egy olyan hely, ahol véget ér egy valami, és elkezdddik egy mdsik. Egy vonal, ami

valaminek a végét jelenti a mi szempontunkbil. Az elézd rendszerben erdsebb volt ez a vonal, tényleg volt

ereje a hatdrnak, ma mdr inkdbb csak jelképes. Persze annyira sokdig tartott ez az elzdrtsdg egymdstol,
hogy még nem tudott kizeliteni igazdn egymdshoz a két oldal, legaldbbis itt, délkeleten nem. ]:gy, ebben

az értelemben nem vagyunk hatdr mentiek.” (A. 1., 48 éves)

»Nekem a hatdr csak egy épiilet, és én egész életemben tigy utaztam, ahogy szerettem volna. A csaldddal

sokat jdrtunk kiilfoldre, nyaralni, de még a fogszabdilyzémat is Magyarkanizsdn csindltattam, Szerbid-

ban. Ma annyira egyszerii utazni, és én szeretek is. De azt ldtom, hogy itt Makén nem annyira nyilvanul
meg a hatdr menti lér: szerintem akkor mondbatjuk egy telepiilésre, hogy »hatdr mentic, ha beszélik
egymds nyelvét, kolcsonis a kapcsolat, részt vesznek egymds életében. Itt ez nincsen meg.” (S. K., 23 éves)

Megmutatkozik tehdt, amit Mester Tiborndl is olvashatunk: ,Egy hely jelentése e tapasztalatok egy-
midsra rakdéddsdn kiviil magiban foglalja a hozzd kapcsol6dé egyéni és kollektiv emlékezet témadit, a térben
kirajzol6dé mindennapi rutinokat és szerepeket [...]”(Mester 2007: 297.) Fontos tehdt megemliteniink
az orszéghatdr szimbolikus volta mellett azt a jelenséget, ahogyan a makdi magyarok és a hatdron tdli ro-
ménok haszniljak a vdros tereit, ezzel szimbolikus hatirt hiizva a két nemzetiség kozé. Ugy vélem ugyanis,
hogy ez a szimbolikus hatdr is az oka annak, hogy a vdrost a kulturélis kiilonbségek ilyen élessége miatt nem
tekintik hatdr mentinek. ,A kortars térelméletek tehdt azt hangstlyozzak, hogy a tér szerkezetét a tdrsadal-
mak és az egyes kozosségek formdljdk, kialakitjdk a tdrsas élet kereteit, az egyes tdrsadalmi csoportoknak
a térben zajlé interakcidja pedig kiilonbozd térhasznélati gyakorlatokat hoz létre. Ennek kapcsdn fontos
annak vizsgalata, hogy kik és hogyan hasznilnak bizonyos tereket, miként veszik birtokba, és mennyiben
érzik sajdtjuknak Sket, valamint hogyan létesitenek sajtos viszonyt egyes darabjaival.” (Mester 2007: 297.)

Konklizié

Jelen irds célja az volt, hogy rdvildgitson egy a Maké és a hatdr viszonydval kapcsolatos jelenségre, melynek
interpretéldsa sajétos médon manifesztdlédik a helyiek korében. Az nyilvdnvald, hogy ebbél a kis mintdbdl
nem vonhatdk le dltaldnos kovetkeztetések, de irdsomban nem is ez volt a célom — azt tartottam els8dleges-
nek, hogy egy formdl6dé és folyamatosan véltozd jelenség aspektusaira rdirdnyitsam a figyelmet.

A makéiak hatdrtudatiban ugyanis tobb okbdl kifolydlag is elvdlik egymdstdl a geopolitikai helyzetiik és
a mentlis térképiik alapjdn kijelolt pozicidjuk, és ez nem csupdn a jelenkori jelenség. A mai lakosok életére
kozvetleniil nem, de kdzvetetten mégis hatdst gyakorolt a trianoni dontés, aminek kovetkeztében a viros
kordbbi, jelentds piacait s ezzel egyiitt kdzponti szerepét is elvesztette, ezzel az orszdg periféridjéra taszitva a
varost mind foldrajzi, mind gazdasdgi értelemben. Ez azért jelentett hatalmas veszteséget a telepiilésnek, mert
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a mintegy 200 éven 4t kiépitett kapcsolatrendszert 1920-ban az alapoktdl kellett tjra felépiteni, s igy nem volt
lehetéség a hatdron tili és a nemzetkozi kapesolatoknak a kordbbiakhoz hasonlé fenntartésara. Ez azt eredmé-
nyezte, hogy Maké az 1970-es évekig nem tudott nemzetkozi kapcsolatot létrehozni, és délkeleti elhelyezke-
dése sem segitette eld a gazdasdgi és infrastrukeurdlis fejlédést. Ehhez jdrult hozzd a szocialista és kommunista
rendszereknek az utazdshoz val6 korldtozd hozzaillisa, amely szintén gétolta a makéiak hatdrhoz valé pozitiv
viszonyuldsdnak a kialakuldsac. Igy azok, akik a rendszervltds elét szocializdlédtak, egészen mésképp ldtjak a
mai, a schengeni egyezménynek koszonhetden szinte teljesen szabad utazds jelentdségét és lehetdségeit.

Makén Magyarorszdgnak a schengeni térséghez valé csatlakozdsa volt az, ami egyértelmvé és kéz-
zel foghatdva tehette, tudatosithatta a helyiekben a hatdr kozelségét a tranzitforgalom és az abbdl fakadé
zajszennyezés kovetkeztében. Ezt oldotta fel az M43-as autdpdlya elkésziilése, mely a négy éven 4t tartd
(2007-2011) dtmend forgalmat enyhitette, ezzel ismét kissé eltdvolitva a hatdron tdliakat és a kiilfldieket
a varostl. Ezt a helyzetet véltoztatta meg 2012-ben a Hagymatikum fiird6 dtaddsa, s egyben a vdrosnak a
turizmus kiépitését és fejlesztését megeélozo politikdja, amelynek kovetkeztében egyrészt Romdnia polgdrai,
miésrészt pedig az idegen nyelvi, f8ként romdn feliratok megjelentek a telepiilésen. A negativ tapasztala-
tok és ellenérzések, valamint a fiird8t8l valé elidegenedés és a létesitmény tizemeltetésének veszteségessége
egyucttal azt is eredményezte, hogy a makoiak és a turistdk kozote éles hatdrvonal alakult ki — erdsebb, mint
ami orszdgaink kozote huzédik. Ebben az is kozrejatszik, hogy a turizmus, gy tlinik, még nem volt képes
beépiilni a makéi emberek mindennapjaiba, még kevésbé identitdsukba, és nem olyan brand még a fiirds,
mint példdul a hagyma. Jovébeni kérdés, hogy a kivint makoi turizmus lesz-e olyan erejii, be tud-e annyira
épiilni a makdiak életébe, mint a hagyma, és olyan mdrkavé valni, amely még a virdgkora utdn is szerves
része a makoiak onképének.
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VivieEN Arjok
Border? What Border? — The Issue of Border Awareness in Maké

The purpose of the project was to examine the relationship of border zone communities to the national
borders in their vicinity by focusing on the town of Maké, the largest such municipality in south-east
Hungary. The work resulted in 40 completed questionnaires that, based on city demographics, can be
considered representative of the population in terms of age, sex, and level of education, along with a
number of in-depth interviews.

Analysis of the results of the questionnaires — the work for which was conducted in the Spring of
2014 — reveals Maké residents to be relatively united in their opinions regarding the nearby national
border. That Maké constitutes a border town — the seemingly evident fact that served as both the point of
departure for the study, and the criterion for which Maké was selected for inclusion — was, it turns out,
not entirely apparent to the residents of Maké themselves. Thus, it was decided that the following topics
be made the focus of subsequent analysis: To what extent does the municipality’s position as a border
town feature in residents’ overall awareness? How are the people of Maké affected by the tourism boom
and growing number of foreign citizens? To what extent do inhabitants grasp what specific connections
link their municipality to the border? Why is neither the geopolitical situation of the town, nor its role in
tourism clear to those who live there? What characterises the population’s awareness of the nearby national
border? The study considers these questions from multiple vantage points, outlining the socio-cultural
issues raised by responses to the questionnaires and interviews, and putting those issues into context.
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Borbély Sindor

Informadlis gazdasagi stratégidk a magyar-ukrdn hatdrvidéken'

A rendszervaltds utdni vidéki, falusi tdrsadalmak dtalakuldsit elemzé kutatok jelentds része (A. Gergely et
al. 1990., Bir6 et al. 1994., Boros et al. 1999., Gagyi 2007., Kotics 2006., Kovich 2002., Lovas 2006.,
Oléh 2004., Peti — Szabd A. 2006., Schwarcz et al. 2005., Szabé A. 2004., Szildgyi 2002.) egyetért abban,
hogy a kortdrs gazdasigi, tdrsadalmi viselkedés- és magatartdsmintdzatokban — a termelés, a munkaszerve-
zés, a fogyasztds régi és 4j elveinek egyidejii jelenléte, a vegyitett tulajdoni és gazdasdgszerkezeti viszonyok
stb. kdvetkeztében — rendszerint keverednek az 4j elemek az 1945 elétti, tradiciondlis, valamint az dllam-
szocializmus idején kialakult modern szerkezeti jellemzékkel.

Erre az 4ltaldnos dsszefiiggésre, azaz a gazdasigi stratégidk mai formdinak és intézményeinek torténeti
komplexitdsdra, az informdlis gazdasdg kortdrs jelenségeit (feketefoglalkoztatds és munkavégzés, illegilis
kereskedelem, csempészet, korrupcié stb.) vizsgdl6 kutatdk koziil is tobben reflektdltak az elmale kée év-
tizedben (Bérdcz 1995., 2000., Czaké 1997., Ekes 1993., Horvéith — Kovéch 1999., Kovécs et al. 2013.,
Sik 2006., 2010., Sik — Surdnyi 2015., Simonyi 1996., Szabd A. 2003.). A torténeti szempontok jelen-
t6ségének felismerése ellenére azonban — tudomdsom szerint — az elmdlt években nem sziilettek olyan
mikroszint(, kvalitativ antropoldgiai, szocioldgiai vizsgalatok, amelyek kifejezetten az egymdstdl eltérd po-
litikai, gazdasdgi, tdrsadalmi keretfeltételek kozott kialakult informalis tevékenységek és magatartisformédk
egymdshoz valé viszonydt, azok mentalitds- és tdrsadalomtorténeti dsszefiiggéseit, vagy akdr egyedi, lokdlis
koriilmények szerint véltozo sajétossdgait részletesen megvildgitottdk volna.

Az alédbbi tanulmdny — ennek titkrében — egyetlen kdrpdtaljai, hatdrvidéki telepiilés informadlis gazdasdgi
praxisainak Gsszehasonlité-torténeti elemzésére tesz kisérletet. A vizsgélat célja, hogy az dllam (formadlis)
szervezeti keretein kiviil, vagyis a nyilvdntartds, az ellendrzés, az ad6zds kotelezettségén tili térben kialakulé
mindennapi gazdasdgi stratégidkat az 1945 utdni szovjet politikai diktattira, valamint az 1990 utdni rend-
szervaleds elsd két évtizedének kontextusiban értelmezze.

A kutatds empirikus (kvalitativ) interjik, valamint kiilonb6z6 levéltdri forrdsok (kolhoz- és partvezetd-
ségi jegyzOkonyvek, periratanyagok stb.) elemzésével az aldbbi hdrom kérdésre keresi a valaszt:

1. A vizsgélt hatdrvidéki telepiilésen — torténeti és szinkron dimenziéban — melyek a legjellemz3bb
tipusai, illetve legfontosabb formai és tartalmi jegyei az informdlis gazdasdg jelenségkorébe tartozé min-
dennapi cselekvéseknek?

2. Van-e valamilyen kapcsolat az adott térség falvaiban megfigyelhetd jelenkori (posztmodern) informdlis
technikdk — ember- és cigarettacsempészet, hatdrvidéki kereskedelem —, tovdbbd az dllamszocializmusban
kialakult gazdasdgi praxisok (lopds, fusizds, munkalassitds, munkaerd-visszafogds stb.) kozott?

3. Az informilis tevékenységek és az azok keretéiil szolgdl6 személykozi, implicit hdlézatok a vizsgdle két
korszakban milyen funkciondlis, strukturélis vdltozdson mentek keresztiil?

A feltett kérdések vizsgalatdnak kiilonos jelentdséget kolcsondz az a tény, hogy Ukrajndban — s ennek
megfelelden az dltalunk vizsgdle kdrpdtaljai régidban is —, az elmult két évtizedben az informdlis gazda-
sdghoz kapcsolédé kiilonféle aktivitdsi formdk a tdrsadalmi élet valamennyi szintjén egyre dltaldnosabb
és tarsadalmilag elfogadott magatartdsformavd valtak, amire tobb felmérés és empirikus kutatds adatai is
felhivtak a figyelmet.

A makroszintl gazdasigi folyamatokat elemezve Friedrich Schneider példdul arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy 2012-ben az Ukrajndban megtermelt osszjovedelem (GDP) hozzivetSlegesen 44%-a — az

' A kézirathoz fliztt szakmai megjegyzésekére és kritikai észrevételekért Bardi Ndandornak és Sik Endrének szeretnék koszonetet
mondani.
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Ukrdn Gazdasdgfejlesztési és Kereskedelmi Minisztérium mértéktartébb adatai alapjin 34%-a — a feke-
tegazdasdgbdl szdrmazott (Vinnychuk — Ziukov 2013.). A képet tovdbb drnyalja a Transparency Interna-
tional nevli nemzetkozi korrupcié-ellenes szervezet felmérése is. Eszerint 2013-ban Ukrajna Korrupci6
Erzékelési Indexe, vagyis a kozszféraban és politikai-tizleti kozosségek korében érzékelt torvénytelenségek
mértéke 26 pontot ért el, amely alapjdn 175 orszdg koziil Ukrajna a sor végén, a 144. helyen helyezkedett
el (Transparency International 2013.).

Az informdlis gazdasdgi gyakorlatok térségi, regiondlis szint(i popularizdléddsit mutatja J. Round,
C. Williams és P. Rodgers 2006-os vizsgélata is. A kutaték hdrom kiilonb6z6 ukrén nagyvirosban (Ki-
jevben, Harkovban, Ungvédron) készitettek kvalitativ és kérddives vizsgdlatot. A felvett adatok szerint a
megkérdezett 700 ukrdn héztartésban a csalddtagoknak csupdn 3,5%-a élt kizdrdlag dllami fizetésébdl.
Ugyanakkor a vélaszadéknak mintegy 92%-a a megélhetéshez sziikséges jovedelem megteremtése érdeké-
ben — primer vagy szekunder jelleggel — valamilyen informalis gazdasigi stratégidt (feketemunkdt, kény-
szergazddlkoddst, megélhetési kereskedést, kiilféldi munkavallaldst stb.) alkalmazott (Round et al. 2008.).

A migrici6s statisztikdk szintén az informadlis jovedelmek és gazdasdgi tevékenységek megnovekedett
szerepére utalnak. A hivatalos adatok alapjén csak 2013-ban az ukrdn 4llampolgdrok koziil tobb mint
miésfél millidan (1 589 963 f6) igényeltek schengeni vizumot, tdbbségiik feltehetéen munkavillaldsi céllal
(Visa Statistics 2013.). Ugyanebben az évben, a Magyarorszdgon tartézkodé ukrdn kiilfoldi dllampolgdrok-
nak (10 849 £8) csupdn 10,4%-a (1 131 {8) rendelkezett érvényes munkavillaldsi engedéllyel (NFSZ2013:
34.). Az adatokbdl vélelmezhetd tehdt, hogy a kiilf6ldén munkdrt vallalé ukrin dllampolgdrok nagyobb
része illegdlisan (feketén) volt foglalkoztatott.

A témival foglalkozé kutatdk szerint Ukrajndbdl és a kdrnyezd posztszocialista orszdgokbdl érkezd
migransok szdmdra a kozép-kelet-eurdpai térség — s ezen beliil kiilondsen Magyarorszdg — azért vélhatott
igazdn vonzé célteriiletté, mivel az adott régidban jelenleg is viszonylag magas az informalis piacok irdnti
tolerancia, illetve bizonyos biztonsdg és stabilitds jellemzi ezeknek a piacoknak a miikdését (Stola 2001.,
Sik — Wallace 1999.).

A kdrpdraljai hatdrvidéki magyar telepiiléseken végzett sajat kutatdsaim szintén arra engednek kovet-
keztetni, hogy a reguldris migrécié — vagy 4ltaldnosabb értelemben: a hatdrra épiilé gazdasdgi tevékenysé-
gek — dltaldban sziikségszertien osszekapesolddik olyan informilis gyakorlatokkal, amelyek a fekete- és a
legalis (dllami) gazdasagi szférdk kozott egyfajta dtmeneti, 6sszekotd szerepti magatartdsformdkat képeznek
(Borbély 2015.). Ilyennek tekinthetd példdul azoknak az ukrdn-magyar hatdrvidéken elterjedt falusi pénz-
vdlto-hdzaknak a miikddése, ahol rendszerint a kiilféldi vendégmunkdbdl, valamint a feketepiaci kereske-
delembdl (iizemanyag-, cigaretta- és szeszcsempészet) szdrmazé jovedelmek dtvéledsa, konverzidja, azaz a
formalis gazdasdgba torténd visszaszivarogtatdsa zajlik. Tovdbbi kiragadott példaként emlithetd ezen kiviil
azoknak az lizemanyagtoltd udvaroknak és drulerakatoknak az elterjedése is, ahol az ukrajnai kereskeddk-
6l torvényesen beszerzett termékek (gdzolaj, benzin, cigaretta, szeszesital stb.) illegdlis eladdsa, informalis
cseréje zajlik.” De funkciondlis miikodését tekintve taldn szintén ide sorolhaté a migrdnsok hivatalos be- és
kilépését lehetdvé tevé utlevek, vizumok beszerzésére szakosodott falusi keresked8k szerepe is, akik a hiva-
talos okmdnyokhoz, valamint az ebbdl szdrmazé pluszjovedelmekhez az dllami (formadlis) intézményeken
beliili korrupcié segitségével jutnak hozza.

Az elmult évtizedekben ezek az informdlis hdlézatok és szolgdltatdsok az ukrdn hatdr kozelében fekvd
teleptiléseken Gjszerti megélhetési formdkat és meghatdrozo szerep(i foglalkozdsi csoportokat alakitottak ki,
és fontos szerepet toltottek be a tiszahdti falvak belsé dtalakuldsiban. Ezzel 6sszefiiggésben elég csupdn arra
utalnunk, hogy a vizsgalt térségben ebbdl a tdrsadalmi rétegb6l, azaz a pénzvéltdk, az utlevél-kereskeddk,
a fuvarosok, a csempészek, az tizemanyagdrusok stb. csoportjabdl rekrutdlédott az az Gj gazdasdgi-vallal-
koz6i elit, amely az elmult években levdltotta az dllamszocializmusban kialakult falusi eliteket (az dllami

2 Ezek miikodésérél lasd: Horvath — Kovach 1999.
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tisztvisel8ket, az egykori kollektiv gazdasdgok kozép- és felsévezetdit). Lényeges tovibbd, hogy az emlitett
foglalkozisi csoportok tagjai aktiv szerepet jétszottak a kollektiv vagyon privatizécidjanak folyamatdban is.
A kilencvenes évek mdsodik felében — az egykori pért- és gazdasdgi elit mellett — ez az Gjt6kés réteg alkotta
azt a tarsadalmi csoportot, amely megfelel anyagi forrdsokkal rendelkezett a hatdrvidéki falusi telepiilése-
ken elérhetd fold-, jészdg-, gép- és ingatlantulajdon kisajdtitdséhoz. (,Ezek a maffiozok vitak, akik felvdsd-
roltdk a falut.” 60 éves férfi, Tiszapéterfalva.’) Ily médon az dllamhatdr fizikai kozelsége, illetve az erre épitd
informdlis gazdasdgi tevékenységek ma is meghatdrozzdk az érintett lokélis kozosségek gazdasdgi arculatdt,
illetve a rendszervaltds 6ta eltelt két és fél évtizedben — mds alf6ldi telepiilések gazdasigi lehetdségeihez
képest — az adott térségben taldlhaté telepiilések szdmdra alternativ fejlédési pélydkat jeloleek ki.

A vizsgilt telepiilés

A kutatds helyszine, Tiszapéterfalva a Nagyszdl6si jards délalfoldi részén, a Tisza és a Batdr foly6 altal ko-
riilhatdrolt teriiletsdvban helyezkedik el, kozel azonos (10-12 km) tdvolsdgra az ukrdn-magyar, valamint az
ukrdn-romdn hivatalos kozuti hatdrdtkelhelyektdl.

A falu a 19. szdzadig a tiszahdti, kisnemesi alapitdsa telepiilések (Bokény, Farkasfalva, Tivadar és
Forgoldny) legnagyobb tombjéhez tartozott, amely eredetileg 12 telepiilésbdl alle.* A 20. szézadban ki-
bontakozé Gsszetett torténeti, demografiai, gazdasdgi, politikai stb. véltozdsok hatdsira azonban a szom-
szédos falvak fokozatosan veszitettek kordbbi jelentdségiikb8l. Az 1945 utdni szovjet hatalomvéltdst
kovetden — f8ként a telepiilésen zajlé egyoldalt infrastrukeurdlis fejlesztések miatt — Tiszapéterfalva az
egymadssal szervesen dsszeépiilt, szoros tdrsadalomtorténeti kapcesolatban 1év§ tiszahdti magyar telepiilések
mikroregionilis kézpontjdva valt.

A misodik vildghdbora elétt a falu tdrsadalmdnak dontd hdnyaddt az agrarnépesség alkotta. Az 1938-
as hivatalos statisztika szerint az osszlakossdgon (811 £6) beliil a felndtt kord, keresd csalddtagok (382 £6)
mintegy 84,5%-a &stermelésbdl élt; az iparban, a kereskedelemben, a kozlekedésben és a kozszolgédlatban
foglalkoztatottak ardnya egylittesen sem érte el a 13%-ot.> A telepiilésen készitett korabeli etnografiai
adatfelvétel szerint: ,a lakossdg zome 5 holdon aluli térpebirtokos és nincstelen napszdmos. Eletszinvonal-
ban mit sem kiilonbdznek ezektdl az iparosok (kovics, gépész, kerékgydrtd, cipész, borbély stb.). Az egész
lakossdg 70%-4nak (a reformdtusok 71,1%, a gorog katolikusok 83,7%-dnak) nincs még 5 holdja sem. Mi
sem vildgit rd jobban a falu szegénységére ennél az adatndl!” (Kresz 1944: 28.)

A faluban a paraszti magdngazdasdgok felszdmoldsdra 1948 és 1950 8sze kozote keriilt sor.® Az egymds-
sal szomszédos tiszahdti (Bokény, Farkasfalva, Tivadar, Forgoldny) telepiiléseken szinte egy id8ben szer-
vezték meg az elsé tgynevezett mezdgazdasigi arteleket (bdzdkat, a kolhozok elddjeir). Ezeket a szovjet

3 A téma specidlis, érzékeny mivolta és az adatkozl6k védelme érdekében az interjialanyok személyes adatait (nevét, foglalkozdsét,
végzettségét stb.) nem kozlom, illetve a tovabbiakban csupdn életkorukat és nemiiket tiintetem fel.

Szabé Istvdn szerint a 13. szdzad mdsodik felében keletkezett, 11 falubdl 4ll6 telepiiléscsoporthoz az aldbbi falvak tartoztak:
Bokény, Farkasfalva, Péterfalva, Csat6hdza (elpusztult), Andrasfalva (elpusztult), Tivadar, Forgoldny, Csoma, Oszodfalva (el-
pusztult), Sdsvdr és Szirma. Péterfalva elsé irdsos emlitése egy 1300-ban keletkezett oklevélbdl szdrmazik. Szabd 1994: 77-78.
Tiszapéterfalvdn, a keres6 csalddtagok foglalkozdscsoportok szerinti rétegzédését a kovetkezd adatok mutatjak: 8stermelésben
323 {8, iparban 25 f8, kereskedelemben 9 {8, kizlekedésben 5 {8, kdzszolgdlatban 8 8, véderénél 1 £8 dolgozott. Tovabbi 2 £§
napszdmbol, 6 f6 hdzi cselédkedésbdl, 1 6 nyugdijbél, 3 f8 pedig egyéb foglalkozdsbol élt. Magyar Statisztikai Kozlemények
1939: 86-87.

A rendelkezésiinkre 4ll6 legkordbbi kérvény, azaz belépési nyilatkoztat a Tiszapéterfalvan létrehozott Vorosilov kolhozba 1948.
oktober 27.-18l szdrmazik. Ennek szévege, betlihiv dtiratban a kévetkezd: ,A petrovoi zemromdda elndkségének. Kérvény! Alul-
frott kérem a péterfalvai zemromdda elndkségét, hogy fogadjanak engem be az inica csoportba, azaz kolhozba. Igérem, hogy az
alapszabdly értelmébe és ennek alapjdn dolgozni fogok a mezégazdasdgi artlbe. fgérem, hogy becsiiletesen és odaaddssal fogok
dolgozni gy a haza mint a sajdt érdekemben. En kollektivizalni akarok gy a foldbe a mezdgazdasdgi felszerelésben, sziveskedjék
leltdrba venni. Mezégazdasdgi felszerelésem: 2 6kor, 1 szekér, 3.14 h. f5ld. Petrova 1948. oktdber 27. Rénei Istvan.” (7771948.)
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mintdra létrehozott mezdgazdasigi arteleket — a termeléshez sziikséges technikai-gépi eszk6zok hidnya, kez-
deti gazdasdgi sikertelenségiik, valamint a nagyiizemi agrértermelést elétérbe 4llitd orszdgos agrarpolitika
miatt — az Stvenes évek végéig tobb izben szervezték jja.

Az els8 integriciora 1950-ben keriilt sor, amikor egyfeldl Farkasfalva és Bokény, mdsrészt Tivadar,
Forgoldny és Tiszapéterfalva mezdgazdasdgi tizemeibdl hoztak létre két nagyobb kollektiv gazdasigot.
A misodik intézményi-szervezeti centralizdciét 1960 janudrjaban hajtotték végre. Ekkor a kordbbi terme-
lési egységekbdl — Tiszapéterfalva kozponttal — egyetlen nagyobb gazdasdgot szerveztek. Az igy létreho-
zott Hatdrér Kolhoz a hatvanas években mintegy 3 192,8 hektdr mezdgazdasigilag hasznosithaté teriileten
végzett szdntéfoldi novénytermesztést és nagylizemi dllattartdst (szarvasmarha-, juh- és sertéstenyésztést).”
A kolhozban ez utébbi két dgazatban 1967-ben 8sszesen 2 065 {6 dolgozott; csalddtagjaikkal egyiitt az
egyesitett kolhoz tehdt mintegy 3 989 ember szdmdra biztositott munkdt és megélhetést (NKHLR 1967: 2.).

A hatvanas évek végétdl a munkaerd-foglalkoztatisban egyre hangstlyosabb szerepet kapott az ipari tevé-
kenység. Erre utal, hogy 1964 és 1980 kozottaszekunder szektorban (az élelmiszer, az épitSanyag- és gépiparban,
valamint a konny(iparban) dolgozék ardnya tobb mint tizszeresére novekedett.® A gazdasdg tevékenységszer-
kezete alig két évtized alatt alapvetden megvdltozott: a kezdetben mezdgazdasdgi profilti termelészovetkezet
osszbevételének 60%-dt 1980-ban mdr az ipari termelésbdl dllitotta elé (NKHLR 1980. 25.). Mindez ter-
mészetesen egyiitt jrt a kordbbi, tradiciondlisabb életforma és paraszti gazddlkodds teljes felszdmoldsdval is.

A telepiilés dinamikus fejlédése, modernizicidja, az 4j agrartechnolégidk és munkaszervezeti formak
bevezetése,’ a lakossdg dtlagon feliili életszinvonala stb. kovetkeztében az 1980-as években a falu és az ott
miikddé kolhoz orszdgos hirnévre tett szert. A kollektiv gazdasdg bevételeibdl az 1970-1980-as években
tobbek kozott hée ipari tizemet, 6t iskoldt, négy dvoddt, négy kultdrhdzat, egy zeneiskoldt, egy képtdrat és
viddmparkot épitettek fel. Ezeknek a gazdasdgi, tdrsadalmi véltozdsoknak koszonhetSen a szovjet politikai
propaganda a telepiilést egyfajta kirakatfaluként expondlta, azaz a fejlett ipari termelés, a szocialista életfor-
ma, az 4ltaldnos jolét, Gsszefoglaléan a megvaldsult utdpia tereként jelenitette meg.

Az 4llammal valé szembendllds népi kultardja: hétkoznapi szabdlysérté magatartisok

A tovébbiakban azokat a hétkdznapi informadlis technikdkat kivdinom 4ttekinteni, amelyek az dllam és a
helyi térsadalom kozott fesziild érdekkonfliktusok hatdsira alakultak ki a szovjet politikai diktatira 1960-
as és 1970-es éveiben.'” Az adott témdt a mindennapi szintér egyik fontos dimenzi6ja, a munka vildgd-
nak rendszerszer(i elemzése segitségével kivinom bemutatni. Ennek kapcsdn egyetlen lokdlis intézmény,

Az 1968. janudr elsejei dllapotok szerint a kolhoz dsszteriilete 3 954 hekedrt tett ki, ebbdl szdntdtertilet 2 339,8 hektdr, tobbéves
tiltetvény (gytimolcsds, sz618s, szaméca) 124, 6 hektdr, szénakaszdlé, rét 17,6 hektdr, legels 710,8 hekedr. A kolhoz dllatfarmjain
osszesen 9 421 darab 4llat volt, ebbdl: 2 048 szarvasmarha (hustermelésre), 670 tehén (tejtermelésre), 472 sertés, 2 825 juh,
4 076 baromfi. (NKHLR 1968: 5.)

A péterfalvi kolhozban 1964-ben az iparban foglalkoztatottak szdma 91 £8 volt, ami 1980-ra 1 000 f8re névekedett. A kollektiv
gazdasdgban dolgozé aktiv korti népességen beliil az ipari munkdsok ardnya az elsé idépontban még csupdn 4%-ot, a masodik-
ban ellenben mdr mintegy 30%-ot tett ki.

A péterfalvi kolhozban a mez8gazdasdg olyan munka-intenziv és veszteségesen miikodé teriiletein, mint példdul a dohdny- és a
cukorrépa-termesztés, mér az 1960-as évek mdsodik felében kisérletet tettek a kollektiv tulajdon és az egyéni magédngazdalkodds
otvdzésére. Ennek eredményeképp a vizsgdlt telepiilésen — nem csupdn a megyében, de az orszdgban is — az elsék kozott vezették
be az Gn. feles dohdny- és répa-termesztést. 1967-ben kezdetben csupdn hét, 1968-ban tizenkilenc, 1969-ben pedig mér t5bb
mint kétszdz csaldddal kotote részesmiivelési szerz8dést a kolhoz az emlitett névénykultardknak a termelésére. Ezek a csalddok
fizetésiiket nem a ledolgozott munkanapok, illetve munkaegységek, hanem a tradiciondlis, csalddi tizemszervezet segitségével
eléallitott dohdny és cukorrépa mennyisége alapjédn kaptdk meg.

Az 1945 utdni szovjet politikai diktatira elsé mdsfél évtizedének levéltdri (part- és gazdasdgtorténeti) iratanyagaihoz — sajndlatos
médon — nem fértem hozzd. Igy tanulményomban az dllamszocializmus intézményesitésének kezdeti periédusdval, pontosab-
ban annak a kdrpdtaljai tiszahdti telepiilésein kifejtett komplex gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai hatdsdval nem foglalkozom.
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a kolhoz mint dsszetett tdrsadalmi — gazdasdgi — hatalmi organizmus vizsgdlatdra koncentralok, melynek
miikddését két egymadst dthaté szint elemzésén keresztiil kivinom bemutatni.

Elséként az adott intézmény szervezeti struktirdjdban magasabb poziciékat betoltd biirokratikus-gaz-
dasdgi elitnek'! (a fondkik, a fejesek, a vezeték) a jellemz8bb gazdasdgi stratégidit ismertetem. Ezzel osz-
szefliggésben els6sorban arra a kérdésre keresem a vilaszt, hogy a hatalom gyakorlati miikddtetése sordn
az 4llamszocialista rendszernek milyen specifikus vondsai alakultak ki, azaz a helyi elitek és kiilonféle ér-
dekesoportok magatartdsa milyen médon befolydsolta a kozponti utasitdsok megvaldsitdsat, valamint az
dllamhatalom és a lokalis intézmények miikodését?

Ezt kovetben a helyi tdrsadalom kiszolgaltatottabb szerepldi, a mezdgazdasdgi és az ipari munkdsok
(a kolhozparasztok, a munkdsok, a nép, az egyszerii kolhozistik) korabeli informdlis technikdinak legfon-
tosabb tipusait ismertetem.'? It f8ként azoknak a stratégiai-adaptiv viselkedésmédoknak az elemzésére
torekszem, amelyek segitségével a mindennapi élet szerepléi a strukeurdlisan aldvetett helyzetiikbél eredd
hatranyokat prébaltdk meg mérsékelni.

A két vézlatpont célja annak érzékeltetése, hogy a vizsgalt falu tdrsadalma a mindennapi életvildg keretei
kozott a szocidlis strukedra t6bb szintjén reflekedlt a tervutasitdsos gazdasigi rendszerre, valamint a politikai
diktattra dltal létrehozott Gj térsadalmi val6sdgra. Az dllamszocializmusban kialakulé kiilonféle hétkdznapi
alternativ gazdasdgi tevékenységeket — lopds, szdndékos kdrokozds, a munkaerd-visszatartds stb. — ezért
nem kizdrolag egyetlen tdrsadalmi osztdly, valamely devidns csoport vagy egyének szubkulturélis viselke-
déseként, hanem sokkal inkdbb olyan fokozatosan standardizdlédd, egyre dltalinosabbd valé tdrsadalmi
magatartisformaknak tekintem, amelyek az (ij gazdasdgi rendszer kiépiilésével maguk is intézményesiiltek.

A biirokraktikus-gazdaségi elit gazdasdgi stratégidi az 1960-as években

Az 1953-1964 kozotti idészak, amelyet — politikai, gazdasagi, tdrsadalmi irdnyelveinek ellentmonddsossé-
gdra utalva — Mihail Heller és Alekszandr Nyekrics nagyon kifejezéen ,a zlirzavar és a remény évtizedének”
nevezett (Heller — Nyekrics 2003: 471.), a szovjet politikai diktattira térténetének egy olyan periédusat
jeloli, amelyben a totalitdrius rezsim lényegét tekintve mdr tdljutott kordbbi csticspontjin (Standeisky
2008: 12.). A tdrsadalmi, gazdasdgi struktira teljes dtalakitdsdt célz6 tomeges terror — a kuldkralanitds,'
a volt uralkodé osztilyok megsemmisitése, az értelmiség felszdmoldsa, a kollektivizalds, a tomeggyilkos-
sdgok — kampdnyai az 1950-es évek elejére lezajlottak. Az j, szocialista tdrsadalmi rendet megjelenitd és
kikényszeritd biirokratikus-hivatali intézmények javarészt felépiiltek, mikodésiik pedig lassan stabilizd-
l6dott. Ezeknek a valtozdsoknak kdszonhetéen a desztalinizdcié éveiben a hatalomszervezés totalitdrius

' Kiss Dénes megjegyzése szerint a teljes tdrsadalom rétegzédése szempontjdbol a vidéki elitek stdtusza nem jelent(ett) a kdzép-
rétegekénél magasabb tdrsadalmi poziciét. Ennek ellenére — ahogy arra a szerzé is rdvildgit - tekintetbe kell azonban venniink,
hogy a lokdlis tdrsadalom fels§ szintjeinek szerepldi — a kozigazgatdsban, a gazdasdg szervezésében és irdnyitdsaban stb. jitszott
szerepiik alapjdn — a helyi kdzdsség szdmdra mégiscsak az elithez tartoznak. Kiss 2004: 9-15.

A mindennapi tdrsadalmi praxisoknak ez a formalis, osztdlyszempontii szemlélete tobb tényez6t is — a csoportok és gazdasdgi
magatartdsok belsd heterogenitdsdt, a kiilonb6z8 tdrsadalmi rétegek kozotti egyticemiksdést stb. — figyelmen kiviil hagy, ezért
kétségesnek tlinhet. Ennek ellenére gy vélem, hogy bizonyos dltaldnosabb szint(i differencidlis kiilonbségek felfedezhetdk az
adott tdrsadalmi csoportok kozote aszerint, hogy a lokdlis hatalmi, szocidlis rendszerben milyen helyet, funkciét toltoteek be.
Ezek alapjdn fogalomhaszndlatomban az elitek és munkdsok, vagy alkalmazortak kifejezéseket elsésorban olyan csoportok meg-
kiilsnboztetésére haszndlom, amelyek strukturalis pozicidjuk alapjén relative kdzds tapasztalattal, egységes szokds- és beszéd-
méddal rendelkeznek.

A kuldktalanitds” kifejezés — ahogy arra tobbek kézott J. Arch Getty kutatdsai is rdmutatnak — dsszefoglalé terminus, hiszen
nem csupdn a kordbbi rendszer gazdasdgi elitjeinek, hanem szdmos mds tdrsadalmi csoport (a szovjet ellenes partok, a nacionalis-
ta ellenforradalmi szervezetek, a kordbbi rendszer rendvédelmi dolgozdi, a rendérok, csenddrok, koztorvényes blinsz8k, egyhdzi
értelmiségi, papok stb.) megsemmisitésének politikai programjdt is magdba foglalja. Getty 2003: 256.
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modellje egyre inkdbb autoriter diktatérikus politikai rendszerré alakult 4t, ami fokozatosan inditotta el
a mindennapi életvildg és a hatalom kozotti viszony bizonyos mértéki liberalizdléddsat is (Szizov 2001.).

Az dllamhatalom ¢és lokdlis tdrsadalom kapcsolattdrténetének vdltozdsa szempontjdbdl tovébbi lényeges
szempont, hogy a szovjet gazdasdgpolitika 1953 utdn, az Ggynevezett malenkovi reformok keretében sza-
kitani igyekezett a sztdlini erdltetett iparositds programjéval, és egy fogyasztdselvii, agrdr- és konnytipari
fejlesztést elétérbe allité politikdt inditott el. Ezek a reformtérekvések azonban 1955-ben megbuktak, és a
szovjet partvezetés ingadozni kezdett a kordbbi sztdlini erdltetett iparositds és névekedési politika, valamint
az ezzel szemben 41l fogyasztds- és agraralapu konszoliddcié programja kdzott. Az 6tvenes évek mdsodik
felétdl a hruscsovi politika végiil egy kozéputas valtozatot képviselt, amelyben a nagyipart is helyredllito,
fogyasztast is engedélyezd gazdasigpolitika bontakozott ki (Petd — Szakdcs 1985.).

Az 1950-es évek mdsodik felében ez a makroszintl kontextus jelolte ki a regiondlis tdrsadalom- és
gazdasdgpolitikai torekvések keretfeltételeit; ezen keresztiil pedig jelentdsen befolydsolta a vérosi, vidéki
kollektiv és dllami gazdasdgok tevékenységének szerkezetét.

Kérpétaljan 1953-1957 kozott a bruttd ipari termelés évente dtlagosan 16,2%-kal, az 1958-1964 ko-
zotti években pedig 21,8%-kal novekedett (Gvargyionov 1968: 19.). Ezzel pdrhuzamosan azonban — az
orszdgos tendencidknak megfeleléen — egyre hangsilyosabb szerepet kapott az agrarszektor fejlesztése is.
A térségben 1960-ban a mezdgazdasigi termelés mértéke 58%-kal, az dllattenyésztésé pedig mintegy
16,3%-kal nétt az 6t évvel kordbbi llapotokhoz képest (Gvargyionov 1968: 45-102.).

A pért- és dllami szervek nyomdsdra fokozni kellett a mezdgazdasdgi termelés titemét a falusi kollektiv
gazdasdgokban is. Ezzel 8sszhangban a péterfalvi kolhoz vezetésége 1960 janudrjidban — a mezdgazdasigi
élenjarék Nagysz6l6son megtartott kertileti értekezletén — a kdvetkezd kotelezettségeket vallalta:

»A Hatdrér Kolhoz kolhozistdi, Péterfalva, a Nagyszdl8si jérds a hétéves terv mdsodik évében azért
harcolnak, hogy dtlagosan, hektdronként 34 mdzsa szemest termesszenek 1 700 hektdr teriileten. [...]
A kolhoz felemelt kotelezettségekként véllalt, hogy fejiink 550 mdzsa tejet és elddllitunk 120 mdzsa hust.
11 hénap alatt 491,5 mazsa tejet fejtiink és 82,8 mdzsa hust dllitottunk eld. El8irdnyoztuk, hogy az dllam-
nak eladunk 9 600 mdzsa tejet, tényszerden a tejbdl 10 hénap alatt eladtunk 8 687 mézsdt, 11 honap alatt
pedig 9 092 mdzsdt. ElSirdnyoztuk, hogy az dllamnak eladunk 1 690 mdzsa hdst, 11 hénap alatt eladtunk
1 353 midzsat.” (NKHLR 1960: 4.)

A magas termés- és hishozamok elérése érdekében — a keriileti pdrtszervek utasitisdra — szimos gya-
korlati intézkedést foganatositottak a kolhozban. A gabona-, a z5ldség- és dohdnytermesztésnél példdul
csokkentették a vetésiddt, intenzivebben trigydztdk a foldeket; az dllattenyésztésben pedig a kordbbinal
nagyobb gondot forditottak az dllomdny mindségi szelekcidjdra és takarmdnyozdsdra. Ezen kiviil jelentds
szerepet szdntak a kolhozban dolgozé élmunkdsoknak is, akik koziil a kolhoz elndke tobb személy teljesit-
ményét elismerden emelte ki év végi beszdmoldjaban:

,Jol dolgoztak az allattenyésztésben olyan fejéndk, mint példdul Dovha Mdria, Kutasi Irén, Egresi és
miésok. Kiss és Oldh sertésgondozdk minden anyakocdtél 19 malacot nyertek. A rangidds, Szilagyi elvtdrs
juhdsz, 100 anyajub utdn 141 bdrdnyt nyert, és 5,5 kg gyapjdr nyirt. A zoldségtermesztd brigddban Veres
elvtars, kommunista lankds 180 mdzsa uborkdt termesztett, 155 mdzsa paradicsomot, 420 mdzsa kdposztdt
minden hektdrrél, é mds zildség kultirdkar 210 mdzsdr hektdronként. A kukoricatermés dtlagosan 39 mdzsdt
ért el hektdronként. Csapéci elvtdrs lankds 15 ha teriileten 28 mdzsa dohdnyt termesztett, mdra leadott az
dllamnak 155 mdzsit 876,074 kopek értékben.” (NKHLR 1960: 4. — kiemelés a szerzétdl.)

A kozpontilag meghatdrozott, irredlisan magas tervszamokat és gazdasigi mutatékat azonban valéjaban
nem a technolégia modernizdcidjdval, a munkaerd-gazddlkodds racionalizdldséval vagy az egyéni termelési
rekordok segitségével, hanem az dllami intézmények kijdtszdsinak kiilonféle hétkoznapi technikdival éreék el.

A gazdasigi terv teljesitésének egyik legtipikusabb stratégidja a termelés-statisztikai adatok meghamisi-
tdsa, azaz a hozzdirds gyakorlata volt. A torténeti forrdsokbdl példdul tudjuk, hogy a Karpdtontili teriileti
ligyészség 1961. februdr 2-dn blinvadi eljdrdst inditott a péterfalvi kolhoz tobb vezetdje ellen. A lefolytatott
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vizsgdlat megallapitotta, hogy 1960-ban a Hatdrér Kolhozban ,témeges hozzdirdsok torténtek a tej, a ser-
téshis termelésére és a gyapjlnyirdsra vonatkozélag” (Ruszin 1960: 2.). Az iiggyel kapcsolatos dokumen-
tumok szerint a kolhoz vezetdi ,ahelyett, hogy helyesen megszervezték volna az dllactenyésztdket a joszdg
hizlaldsira, a takarmdny ésszeri felhaszndldsdra, az dllattenyésztési farmokon a tejhozam nyilvéntartdsdnak
helyes vezetésére, a sertéshis termelésére, [...] a ldtszatjélét megteremtése, a sajdt karrierjitk megszildrditdsa
és haszonszerzés céljabol, visszaéltek szolgalati helyzetiikkel, az dllam félrevezetésével és szemfényvesztéssel, azaz
a sertéshis hozzdirdssal, valamint a kolhoz fejéndi dltal ténylegesen elért tejhez tejhozzairassal foglalkoztak és
ezzel elfecsérelték és eltulajdonitottik a kolhozi javakat.” (USZSZK KTBBUTK 1961: 4. — kiemelés a szerzétdl.)

A hozzdirdsokat a kolhoz gyakorlati mikodését irdnyité adminisztrativ-gazdasdgi elic meglehetd-
sen bonyolult tranzakcidkkal rejtette el (lokalis sz6haszndlattal: takarta be, fedezte) az dllami nyilvintar-
tds elél. A tejhozzdirdsndl példdul fiktiv liszt- és takarmdnyvasdrldsokkal pénztartalékokat hoztak létre a
kolhoz szdmldjén, amit a konyvelésben a hozzdirt tej eladdsibdl szdrmazé jovedelemként tiintettek fel.
Ezeket az druforgalom nélkiili fiktiv bevételeket a 2. szdmu farmon péthizetés (prémium) formdjaban irtik le,
azaz — szintén csak papiron — kifizették az Gsszeget a fejéndknek és az dllattenyésztbknek ,a terven fe-
lili tejhozamért”. Az 1. szdmt farmon ugyanigy ,a pénztirba be nem vételezett pénzt dltalfedezték a
kolhozistdknak a szalméért, pelyvdért, sajtért, és szénakaszdléért a joszdg részére. A hozzdirt tej tovébbi
részét pedig a borjak, baranyok és malacok itatdsdnak szdmldjara viteék at.” (USZSZK KTBBUTK 1961: 6.)
A tejhozam terven feliili teljesitéséért az dllam a kolhoz elnokének, az dllattenyésztésben dolgozé farmveze-
t6knek és brigadérosoknak 6sszesen 45 560 rubel értéki természetbeni prémiumot szdmolt fel és fizetett ki.

A kdzpontilag meghatdrozott, évrdl évre novekedd gazdasdgi terv teljesitésének mdsik jellemz8bb tech-
nikdja az dllatdllomdny, valamint a foldteriiletek bizonyos részének eltitkoldsa volt. A fent emlitett eset
kapcsdn példdul tudhatd, hogy a péterfalvi kolhozban 1960-ban egy éven keresztiil nem jegyezték fel a
juhszaporulatot, igy a gazdasdgban 444 darabbdl dll6 juhfelesleg keletkezett. Ezen kiviil tovdbbi 128 juhot,
amelyet az adminisztricids személyzet még 1959-ben kapott jutalomként az dllamtdl, 22 667 rubelért
ismét eladtdk a Hatdrér Kolhoznak. A perirat anyaga szerint egy év leforgdsa alatt a kolhoz legel8in és
takarmdnydn nevelt juhokat, valamint a réluk termelt gyapjit legaldbb haromszor értékesitették. Az ered-
ményes juhtenyésztésért tehdt mindenféle valds teljesitmény nélkiil a kolhoz adminisztrativ személyzete osz-
szesen 58 393 rubel jovedelemre, a gyapjatermelésben elért terven feliili eredményért az dllatfarm dolgozéi
35 726 rubel jutalomra tettek szert (USZSZK KTBBUTK 1961.).

Az dllam kijdtszdsdra irdnyuld tevékenységek elterjedtségét, szervezeti kereteinek nagysigdt megfeleléen
szemlélteti az az adat, hogy a kolhozban 1960. janudr 1. és oktdber 1. kdzott, azaz minddssze 10 hénap lefor-
gdsa alatt, a megtermelt dssztejhozam mintegy 19,8%-a (226 526 liter tej), az elddllitott sertéshis 54,2%-a
(1 410 mézsa) bizonyithatdan fiktiv volt. Ezen kiviil a kolhoz vezetésége az dllatfarmokon taldlhaté jészagillo-
mény mintegy 19%-at (572 db) rejtette el az dllami nyilvédntartds elél. A lokdlis adminisztrativ-gazdasdgi elit
ezek segitségével 1960-ban az dllamnak 6sszesen 226 174 rubel kdrt okozott, ami az adott évben a kollektiv
gazdasdg novény- és llattenyészésébdl szirmazé teljes bevételének (809 300 rubel) mintegy 27,9%-4t tette ki.

Az dllam eredményes kijdtszdsahoz a gazdasdgi-politikai elitek regiondlis szint(i 8sszefogdsdra, valamint a
lokdlis térsadalom kiilonboz8 rétegeinek széleskdrii tdrsadalmi egytittmiikddésére volt szitkség. A péterfalvi
kolhozban a fiktiv takarmdnyvdsarldsok lebonyolitdsiban példdul a feketearddi fogyasztdsi szovetkezet, a
sertéshozzdirdsokndl a komjdti Vatutyin Kolhoz, a fancsikai Iszkra Kolhoz, valamint a verbdci Bardtsdg Kol-
hoz vezetdi vettek részt. A nyilvantartds ell eltitkolt juhok tobbszori cseréjéhez és eladdsdhoz a técséi kolhoz
nyujtott segitséget. Az 1960-as gazdasdgi terv rilteljesitésében azonban kdzremiikodtek a farm vezetdi, dllat-
orvosa, nyilvdntartdja, kdnyveldi, de — a jegyz6kdnyvek szerint — a gazdasdgban alkalmazott fizikai munka-
sok (pdsztorok, dllatgondozdk, fejéndk stb.) jelentds része is.

A bemutatott informalis technikdknak kdszonhetéen, a kollektiv gazdasdgot irdnyité adminisztrativ-
gazdasdgi elit teljesiteni tudta a szocialista dllam 4ltal eldirt irredlisan magas tej, hus és gyapju el8allitisira
vonatkozd kotelezettségeket. Ezen kiviil — a gazdasdg kozpontositott irdnyitdsa, az dllamilag szabdlyozott
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Ujraelosztds, valamint a hidnygazdasig ellenére — id6rél idére, jelentdsebb mértékii kiegészitd jovedelmek-
hez és magasabb presztizs(i fogyasztasi cikkekhez jutott hozzd.™

A fent bemutatott gazdasdgi stratégidk legjellemzébb tipusai (a foldbirtok és dllatdllomdny eltitkoldsa,
a hozzdirds gyakorlata) az dllamszocializmus késébbi évtizedeiben is fennmaradtak. A kolhoz egyik alkal-
mazottja szerint az 1970-es években annak érdekében, hogy a kollektiv gazdasdg , teljesiteni tudja a tervet, a
kolhozelnik minden vdpdt, drteriletet, zondt bevettetett a falu hatdrban, aminek nem volt nyoma a papirokon,
amit titkoltak.” (58 éves férfi, Tiszapéterfalva.) Az 1981-es adatok alapjdn a kolhozban 6sszesen 5 033 db
szarvasmarhdt tartottak. A nyilvdntartds szerint ennek az dllomdnynak mintegy hdromnegyede (3 633 db)
névendék és hizddllat, kisebb hdnyada (1 200 db) fejéstehén volt (NKHLR 1980: 17.). Az allatfarmokon
dolgozé munkdsokkal készitett interjik alapjdn azonban gy tlinik, hogy a husjészdgokként nyilvéntartott
dllatoknak egy jelentds része szintén tehén volt, amit eltitkoltak az dllami nyilvantartds el8l. Ennek segitségé-
vel az adott évben Gsszesen 37 407 mdzsa, azaz tehenenként 31,17 mdzsa tejet termelt a kolhoz, ami 39,7%-
kal haladta meg a mdstél évtizeddel korabbi j6szdgonkénti éves tejhozamot.”” A kolhoz f6kozgazddsza szerint
az dllattenyésztés teriiletén, ahol — az alacsony dllami felvdsarldsi drak, a gépesités hidnya, a magas raforditdsi
koleségek stb. miatt — a termelés évtizedeken keresztiil veszteséges volt, az adatok meghamisitdsa, kijavitdsa,
kozmetikdzésa egészen a rendszervaltds id8pontjdig kovetkezetesen alkalmazott médszer maradt.'®

Az egyre komplexebb termelési, adminisztrativ, pénziigyi, szakmai tevékenységet folytaté kollektiv gaz-
dasdgokban az 1970-es évek elsé felére a faluban kialakult egy olyan sziik vezetéi réteg, amelynek jovedelme,
életszinvonala, tdrsadalmi presztizse, cselekvési lehetdsége egyre inkdbb elkiiloniilt mas foglalkozdsi csoportok
életformdjatdl. A kolhoz munkaszervezeti hierarchidjan beliil ezeket az egyenldtlenségi viszonyokat — egyéb
faktikus adatok hidnyaban — jol érzékeltetik az egyes foglalkozdsi csoportok kozotti jovedelmi kiilonbségek is.

A péterfalvi kolhoz elnskének 1970-ben példdul 312 ledolgozott munkanap utdn &sszesen 5 100 ru-
belt, azaz napi 16 rubelt fizettek ki. Ugyanebben az évben a vezetdi-szakértelmiségi munkakoroket — elnok-
helyettes, farm- és brigddvezets, konyveld, agirmérnok, kozgazdasz, nyilvantarté stb. — betdltd személyzet
évente 3 910-2 440 rubelt keresett; jovedelmiik naponta tehdt 12,5 és 7,8 rubel kozotti dsszeget tett ki.
Ezzel szemben a mezdgazdasdgban és az dllattenyésztésben dolgozé kolhozparasztok egy munkanapért jaré
bérezése 1961-ben 1,82 rubel, 1963-ban 3,2 rubel, 1965-ben 3,24 rubel, 1967-ben 3,42 rubel, 1970-ben
pedig 4,35 rubel volt, ami nagysdgrendekkel maradt el a magasabb poziciékat betoltd hivatali, szakértel-
miségi réteg fizetésétdl. Az agrdrtermelés alacsony eltartoképességét és bérszinvonaldt megfelel8en jelzi az
a tény, hogy a kolhozparasztok a kotelez6 munkanapminimumot (a nék esetében évente 100, a férfiakndl
120 napot) sem akartdk teljesiteni. A jegyz6konyvek adatai szerint 1962-ben példdul az aktiv kora (16-60
év kozotti), munkaképes lakossdg (1 741 £8) mintegy 26,7%-a (465 f8) egyetlen napot sem dolgozott a
kolhozban. Az 1970-es adatok alapjin egy munkds éves bére a traktorbrigddban 1 196 rubel, az épit8bri-

!4 Ezeknek az informdlis gazdasdgi stratégidknak a hatdsdra a vezetd pozicidkat betoltd kdderosztdly kdrében elindult egy rendies
jellegti, dzsentrifikdcids folyamat. Az adott réteg dtlagon feliili életmédjdt, fogyasztdsi szokdsait a telepiilésen készitett interjik is
jol illusztrdljak: ,,Apdm, aki a kolhoz pénztdrosa vét, elment a vajgydrba a tejfelért, a hiiskombindtba a kolbdszért, amit ott letettek
neki meg a kolhozelnoknek. A kolhozbul oda vitr mindig valamiket, és cserébe hozott is, nagy cserebere vér. Ezen kiviil a cipdgydrba
vot nagy kapcsolata, ahonnan mindig jé cipdi vétak apamnak, de onnan hoztak sltonyre vals anyagot is neki, mert mindig elegansan
jdrt... Nagy urak vétak, és nagyon dorbézoltak. A kolhozelnik, a pdrtitkdr, az agrondmus — ezek vagy tizenhaton, hiszan jittek a
diszndroros vacsordra. A pdlinkdr apdm lddaszimra hozta, mert ezek otr reggelig ittak, amikor levdgtuk itthon a diszndr. Kdrtydztak
egyiitt, vagy elmentek kocsmdzni egyiitt. Munkdcson, a Csillaghotelben példdaul mindenki ismerte apamat. Széléson is elvitt engem
mindig ebédelni a legeleginsabb helyre, azt nem mindenki tehette meg, hogy valaki elment ebédelni Péterfalvirdl.” 63 éves né,
Tiszapéterfalva.

15 A kolhozban 1965-ben 8sszesen 2 132 szarvasmarha volt. Az dllomdnybél 610 fejés tehén volt, amely az adott évben 13 610
mézsa, azaz tehenenként 22,3 mdzsa tejet 4llitote eld. NKHLR 1967: 18-20.

16, Az dllattenyésztésben csak a jubtenyésziés hozta be a pénzt, de a tibbi rifizetéses vot. Csak azt nem mutattdk ki. Mert vigy csindltuk,
hogy mikor a zdrtuk lefele az évet, a kiltségeket rdraktuk a konzervgydrra, az birta, érted... Es a farmokrul is levettiik a kiaddsokat,
akkor 1igy jitt ki, tigy tudtuk kihozni jovedelmezének. Egyszoval a kiltségeket, amik ramentek a farmra, azt rdraktuk a konzervgydrra.
Nem vét veszteséges semmi, minden jovedelmezd vét. Papiron.” 71 éves férfi, Tiszapéterfalva.
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gddban 1 021 rubel volt; az dllattenyésztésben egy fejénd 1 323 rubelt, a novénytermesztésben egy mezei
munkds 892 rubelt, egy fogatos 713 rubelt keresett, ami kevesebb mint fele/negyede volt az adminisztrativ-
gazdasdgi elithez tartoz6 személyek fizetéseinek (WKHLR 1970: 22-23.).

A legfontosabb pozicidkat betoltd kdderek — a kolhozelndk, az elndkhelyettes, a parttitkdr, az ipari mel-
lékiizemek vezetdi — magas fizetésitk mellett kiilonféle kivéltsdgokban is részesiiltek. A falu kolhozelnske
példdul, aki korldtlan hatalmi, politikai autoritdsa révén nem csak a kolhoz tulajdondban 1évé munkaeszko-
z0k, de a lokélis munkaerdpiac egésze felett is befolydst gyakorolt, szdimos alkalommal haszndlta a gazdasig
eréforrdsait sajdt céljaira; annak szdmldjdra vett igénybe szolgiltatdsokat vagy jutott (ingyen) munkaeréhoz.
Az épitdbrigdd vezetdje munkdsokat kiildott példdul az elndk hdza korili munkdk, feltjitdsok elvégzésé-
re, a traktor- és autpark brigadérosai — munkaidében vagy azon kiviil — gépjdrmiiveket utaltak ki neki
kiilénféle fuvarozisi, szallitdsi feladatokhoz. Arra is volt azonban példa, hogy a ,,#6t61r kdposzrdt, a befdtort a
konzervgydrban raktdk be neki. Olyankor ledllt a gépsor, és csak neki csindltdk. Amig fel nem dégoztak hdarom-
négy diszndt, addig nem kezdédott el a munka a kolhozban.” (63 éves né, Tiszapéterfalva.) A nagyobb profitot
termeld ipari és agrariizemek — téglagydr, konzervgydr, miszergydr, kertészet — vezeti az adott dgazat bevé-
teleib8l minden hénapban egy meghatdrozott dsszeget, jdradékot fizettek a gazdasdgot irdnyité vezetdknek
(»Be vot osztva: a konzervgydr az elndknek dégozott; a bokényi kertészet, a palddi kertészet, a miiszergydr az
elndkhelyettesnek. Beoszrottdk egymds kizitt, kapartak iik eleger.” (75 éves férfi, Tiszapéterfalva.) Ezekért a
szolgaltatdsokért, illegilis bevételekért cserébe a sziikebb érdekesoport tagjai (a bennfentescknek, az elnik
Jjobbkezei, a csicskdk) killonféle engedményekben részesiiltek (, ddaranéztek, ha loptak’, ,,megvit nekik engedve
t6bb minden”, ,,szabad kezet kaptak’), illetve szintén bizonyos privilégiumokhoz (mobilitdsi lehetdség, maga-
sabb jovedelem, gazdasdgivd konvertdlhaté tarsadalmi tSke stb.) jutottak hozza.

Ezeknek az alkufolyamatoknak a hatdsdra a nomenklattra tagjai kozott olyan szovevényes kliens-patré-
nus viszonyok és informalis kapcsolatok alakultak ki, amelyek egyfell folyamatosan akaddlyoztdk az dllami
tulajdon monopdliumdra épiil6 gazdasdgi rendszer miikodését, azaz ellentmondtak az uralkodé ideoldgid-
nak, az informalitds intézményein keresztiil folyamatosan alddstak a kozponti dllamhatalom legitimitdsdt és
eredményességét. MdsfelSl azonban a nem piaci feltételek kozott bizonyos javakat és szolgdltatdsokat tettek
elérhet6vé, ekképpen pedig konstitutiv médon jérultak hozzd a tervgazdasig mindennapi mikodéséhez és
stabilitdsdnak fenntartdsdhoz.!

A kolhozmunkésok informalis gazdasdgi stratégidi

A biirokratikus-gazdasdgi elit viszonylag kis létszama, kiilonféle mini-monopéliumokkal rendelkezd cso-
portja mellett, a kolhoz szervezeti struktdrdjdban a novény- és az dllattenyésztésben, valamint az ipari
szektorban dolgozé munkdsok alkotték a kolhozi alkalmazottak legnépesebb rétegét. E szintér szereplSinek
korabeli ttlélési technikdirdl a kolhoz vezetSségi jegyz6konyvei, valamint a korszakrdl sz6l6 narrativ elbe-
szélések segitségével alkothatunk hozzavetSleges képet.

A kolhoz vezetdségi gytiléseinek 1961 és 1971 kozott keletkezett iratanyaga alapjén a vizsgilt telepii-
lésen a kollektiv gazdasdg munkdsai 6sszesen 235 alkalommal kovettek el valamilyen szabélysértést, amely
sordn a gazdasdgot irdnyité elndkségi tagok sszesen 521 személyt biintettek meg.'®

17 Az érvelés alapjdul Ledeneva munkdja szolgdl, amelyben a protekcionizmus egyik formdjdt, az tn. blat-rendszert, és annak am-
bivalens funkciéit elemezte. Ldsd Ledenva 1998.

'8 Az 1960-as években kidllitott jegyz6kdnyvekben nagyon gyakran eléfordul, hogy egyfeldl a normasértést elkévetd személy(ek) ki-
léte nem tisztdzott, mésrészt az elkdvetdk szdma, adatai sok esetben nem keriiltek rogzitésre, ami lehetetlenné tette a szabdlysértd
gyakorlatok pontos szdmszer(sitését. A kérdéses esetekben a megbiintetett személyek szimahoz az esetszdmot adtam hozz4, vagyis
az elkdvetd személyek szdmdt mindig eggyel néveltem. Ezért nyilvdnvald, hogy az elemzésben haszndlt faktikus adatok pontatla-
nok, vagyis csupdn a szabdlysértd magatartdsokban lejdtsz6d6 véltozdsok 4ltalinosabb tendencidinak dbrdzoldsdra alkalmasak.
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A korabeli szabdlysérté magatartdsformakat az adminisztrativ-gazdasdgi elit hivatalos diskurzusa négy
nagyobb tipusba, a lopds, a munkafegyelem megsértése, a mindségtelen munka és a hanyagsdg kategéridjiba
sorolta. A torténeti adatok elemzésének megkdnnyitése végett azonban be kellett vezetniink még egy to-
vébbi, osszefoglalé értelmi (egyéb) kategéridt is, ahova a kisebb 1éptékd, de meglehetdsen gyakori cselek-
véstipusokat soroltuk. Ilyennek tekintjiik a szdindékos vagy onkéntelen kdrokozds, a mulasztds, valamint a
frgyelmetlen munkavégzés eseti megnyilvinuldsait.

Az adatok azt mutatjdk, hogy a kolhoz alkalmazottai kérében 1961 és 1971 kozott az dllami vagyon
eltulajdonitdsa, vagyis a munkahelyi lopdsok gyakorlata volt a legelterjedtebb gazdasdgi stratégia. Ez a
cselekvésforma az osszes torvénytelen tevékenység mintegy 50%-4t tette ki. Ezt kdvette népszertiségben
a kdrokozds (25%) és a munkafegyelem megsértése (16%); a tovabbi kategéridba tartozd szabdlysértések
(mulasztds, figyelmetlen munkavégzés stb.) egyiittes ardnya nem érte el a 10%-ot."”

A lopésok legnagyobb része — tobb mint kétharmada — az dllattartdshoz sziikséges takarmdnyfélék (zold-
takarmdny, széna, szalma, kukorica, gabona), tovabbd fiité- és épitSanyagok (fa, deszka, homok, k8, mész,
cement, iiveg, pala stb.) beszerzésére irdnyult. Jelentésnek (22%) tlinik ezen kiviil a zoldség- és gytimolcs-
kertészetek termékeinek (paprika, paradicsom, kdposzta, burgonya; alma, szilva stb.) megdézsmaldsa is.
Az esetek kisebb hdnyaddban azonban eléfordult, hogy a kolhoz dolgozéi kisebb élédllatokat, élelmiszer-
alapanyagot (baromf, sertés; tej, tejfol, tojds), vagy kiilonféle tdrgyi- és technikai eszkdzoket (hordé, bicik-
li, villanymotor stb.) tulajdonitottak el.

1. dbra. Az eltulajdonitott gazdasdgi javak legfontosabb
tipusai 1961-1971 kozote (%).

B Takarmany EZ6ldség és gylimolcs

[ Fa- és épitényagok DElGallat

S Elelmiszer B Eszkozok

A takarmdny- és z6ldséglopdsok magas ardnya kétségteleniil az dllattartdshoz és novénytermeszhez
sziikséges fold (legeld, szdntd, kert) dllami kisajdtitdsival hozhatdk 6sszefiiggésbe. A vizsgdlt telepiilésen a
kolhoz vezetdsége 1961-ben fogadta el azt az Gj mlikodési alapszabdlyt, amelyben ismételten rogzitették,
hogy a ,hiztdji f6ld mérete, mely az egyes kolhozudvarok haszndlatdban 4ll, nem lehet nagyobb 0,25 ha-

1 Ez utébbi, kisebb 1éptéki informalis technikdkkal — a tanulmdny terjedelmi korldtai miatt — a tovdbbiakban nem foglalkozom.
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ndl (leszdmitva az épiiletek dltal elfoglalt foldet)” (WKHLR 1961: 4.). A dokumentum leszdgezte, hogy a
termelést irdnyitd vezetdi testiiletnek ,jogot kell adni arra, hogy kisebbitsék a hdztdji részlegeket, ha ezt
az 4ltaldnos kozgytilése jévahagyja, 0,05 ha-ra, azokndl a kolhozudvarokndl, ahol a tagok nem dolgozzdk
le a munkanap minimumot minden komolyabb ok nélkiil vagy hizédoznak a kolhozban valé munkdtél.
Azokat a kolhozistakat, akik komoly ok nélkiil nem vesznek részt a kolhozi termelésben, a kolhozgytilés
megfosztja a hdztdji részlegektdl, s6t ki is zdrhatja a szévetkezetbdl” (NKHLR 1961: 4.). A foldtulajdonldsra
és a hdztdji kertgazdasigok ellehetetlenitésére irdnyulé torekvések egyet jelentettek a paraszti életforma és a
korabbi gazdasdgi stratégidk teljes felszimoldsdval

Az dllam és ennek képviseletében a kollektiv gazdasdg dltal végrehajtott telekdtméréseknek és foldelkob-
zésoknak koszonhetSen a vizsgdlt telepiilésen 1968-ban a mezdgazdasigi termelésre hasznositott dsszteriilet
(3 192,8 ha) csupdn 8,9%-a (269 ha) volt a kolhozistdk magéntulajdondban, ami magdba foglalta a kisegité
gazdasagok teriileteit is. gy a hatdrvidéki telepiiléseken lényegében az 1970-es évek kézepéig — az erdélyi fal-
vakhoz hasonléan (Oldh 2004: 131.) — nem fejlédott ki az dllami szférdn kiviili magdntermeldi szektor, az gy-
nevezett mésodik gazdasdg. E feltételek kozott a falusi csalddok gazdasdgi szitkségletei kielégitésének egyetlen
mddja a kollektiv vagyon egyéni visszaszerzése, eltulajdonitdsa, kisajdtitdsa (a kozds tulajdon szétlopdsa) volt.

A torténeti forrdsok alaposabb elemzésébdl ugyanakkor az is ldthatévd valik, hogy a devidnsnak ming-
sitett esetek jelentds része mogott nagyon sok esetben tradiciondlis szokdsgyakorlatok dlltak (pl. a kolhoz-
munkds gazt szedett a gazdasdg kukoricdjiban, lekaszdlta vagy begytjtotte a fivet a kolhozmezdrdl, vagy
a betakaritott teriileten talléztak). Ebbdl az kovetkezik, hogy a kolhoztagok dltal alkalmazott informa-
lis technikdk dontd tobbsége csupdn azért véle torvénysértd cselekedetté, mert megvaltoztak a helyi tér-
sadalmon beliili tulajdonjogi viszonyok. Az 4llam djra definidlta a lokalis szintér keretei kozott fenndlld
korabbi tdrsadalmi rendet, és ezzel egyiitt hatdlyon kiviil helyezte a fold-, legeld- és birtokhaszndlati jog ko-
rabbi regulativ alapelveit (C. Scott 1996: 113.).

A vizsgilt korszakban az egyes normasértd cselekvések funkciondlis szerepe, tdrsadalmi jelentésége dina-
mikusan valtozott. A kolhoz dolgozéi dltal elkdvetett torvényszegések két idépontban mutatnak nagyobb
visszaesést. Ezek koziil az els§ 1965-re, a mdsodik ellenben az 1967 és 1969 kozotti révidebb periddusra
esik. A vizsgdlt telepiilésen ezekben az években két jelentdsebb véltozds, a munkaegység-alapt bérrendszer
megszlintetése, valamint a lokdlis munkaerdpiac fejlesztése, szerkezeti dtalakuldsa bontakozott ki, ami a
torvénysértd magatartdsok dtmeneti visszaszoruldsdt idézte eld.

2. dbra. A péterfalvi kolhozban elkévetett szabalysértd
cselekvések dinamikus véltozdsa (abszoldt szimokban).
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BORBELY SANDOR

A vidéki kollektiv gazdasigokban — az tGgynevezett koszigini reformok keretében®® — 1965-t8l szdmos
olyan reformintézkedést hajtottak végre, amelynek koszonhetden javultak az alkalmazottak életfeltételei
és megélhetési lehetdségei. A péterfalvi kolhozban példdul 1969-ig a gazdasdgi termelés valamennyi dga-
zatdban bevezették a rendszeres, havi pénzfizetést, a mez8gazdasdgi alkalmazottak szdmdra biztositottdk
az Oregségi nyugdijat, valamint a fizetett szabadsdghoz valé jogot. A kolhoztagok munkajévedelemérdl
kordbban az 1948-ban kiadott, kdzpontilag kidolgozott alapszabdlyzat rendelkezett. Ez kimondta, hogy
»az artel tagjainak pénzbeli eléleget az év folyaman legfeljebb az 6t munkdja utdn megilletd 6sszeg 50%-ig
lehet folydsitani. Természetbeli elSleget a vezetSség az artel tagjai részére a szemestermények cséplésének
kezdetétdl folydsithat, a kicsépelt szemestermények a kolhoz belsd sziikségleteire elkiilonitett 10—-15%-o0s
mennyiségbdl.” (Alapszabdlyzar 1948: 23-24.) A mezdgazdasigi termelésbdl szirmazé rendszertelen és ala-
csony jovedelmeket — a munkaegység-alapti bérezési rendszer eltorléséig — a gazdasdg dolgozdi a kollektiv
vagyonbdl egészitették ki. (,Lebetett lopni, ki mit akart. A kolhozrendszerbe mindig lehetett. Na de fizetés is
csak egy évbe egyszer vot.” 72 éves nd, Tiszapéterfalva.)

A tdrvénysértd magatartdsok visszaszoruldsdban azonban annak is jelentds szerepe lehetett, hogy a te-
leptilésen a hatvanas évek végétdl — a kordbbindl jéval nagyobb — iparositdsi hullim kezd8dote el. A falu-
ban 1969-ben inditotta be termelését a téglagydr, egy évvel kés6bb a ldda- és drétkotd tizem, 1971-ben a
konzervgydr, 1978-ban a miszergydr, 1980-ban pedig az optikai izem. A fejlesztések hatdsira fokozatosan
kibdviilt a helyi munkaerdpiac; a magasabb jévedelmek, a jobb munkafeltételek, a megnévekedett mun-
kaalkalmak hatdsdra a kordbbi tdlélési technikdk (lopds, munkaerd-visszafogds, karokozis stb.) dtmenetileg
veszitettek korabbi jelentdségiikbél.

Az eddigieket 8sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az llam mint kiilsé hatalom — egyre differencidltabb
és 4tfogdbb intézményi mikodése révén — az 1950-es évek elejétdl a falusi térsadalom belsd szerkezeti
viszonyaira (a gazddlkoddsi, életvezetési szokdsokra, a csalddi gazdasdgok birtok- és tulajdonviszonyaira
stb.) fokozatosan novekvd befolydst gyakorolt (Verdery 1993: 339-340.). A diktatérikus dllam expanziv
hatalmi torekvéseinek tarsadalmi korldtozésara (social limits) a helyi falukozosség kiilonféle informdlis cse-
lekvéstipusokat dolgozott ki, amelyek kifejezetten produktivan ellenstlyoztdk a politikai-ideoldgiai transz-
formdciés programok — tervgazddlkodds, a paraszti életforma felszdmoldsa, urbanizdcié — lokdlis hatdsait.

A lokdlis térsadalom — ahogyan azt a 3. dbra is szemlélteti — az dllami intézmények kiilonb6z6 szintd
behatoldsdra, a térsadalmi nyilvdnossdg folott gyakorolt hatalmi mechanizmusok folyamatos novekedésére
kiilonbozé dimenzidkban reflektalt:

a) A termelési adatok meghamisitdsa, a foldteriiletek kisebbitése, az dllatdllomdny elrejtése a falusi no-
menklatdra szdmdra lehet6vé tette, hogy az dllami ellendrzés szervezeti keretein kiviil kialakitsa a gazdasdg-
irdnyitds relative autoném intézményes megolddsait. Ezek a technikdk a hidny, a zdrt elosztds és az 4llamilag
szabdlyozott privilégiumok rendszerében a vezetd pozicidban lévé személyeket pluszjovedelmekhez juttat-
tdk, ezen kiviil lehetévé tették bizonyos presztizsjavak idészakos felhalmozisit és fogyasztdsit is.

b) A lopds, a kdrokozds stratégidi a mindennapi cselekvék szdmdra biztositottdk a javak informdlis
redisztribicidjdt, ezdltal pedig hozzdjérultak ahhoz, hogy a kozosség tagjai a hatalom altal kialakitott 4j
tulajdoni- és birtokviszonyokat hatdlyon kiviil helyezzék, leromboljik vagy legaldbbis megkérddjelezzék.

¢) A munkafegyelem megsértése és a rosszul, hanyagul elvégzett munka tobbek kozott az Gj termelési
rendszer, ezen beliil is kiilonosen a mez8gazdasdgi és ipari bérmunka kezdeti elutasitdsdnak kifejezésére
volt alkalmas.

Ezeknek a technikdknak a popularizdléddsa az dllamszocializmusban arra utal, hogy a vizsgdlt korszak
végére intézményesiilt az dllam kijtszdsdnak népi kultirdja és a mindennapok szintjén is reflektdlted vale
az a tapasztalat, hogy a hétkoznapi emberek érdekei szemben dllnak a hatalom és az azt megjelenitd intéz-

21965 szeptemberében Koszigin tj gazdasdgpolitikai reformkisérletet inditott el, amely a gazdasdg kozpontilag tervezett rendsze-
rét8l a decentralizdcid, vagy ha gy tetszik, a piacszocializmus irdnydba t6rténd elmozduldsként értékelhetd. Krausz 2008: 152.
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mények érdekeivel (v6. Rittersporn 2003: 213.). Az dllami tulajdon monopdliumdra épité, tilszabélyozd
hatalom megfékezését szolgdlé hétkdznapi technikék és informadlis intézmények azonban nem veszitették
el jelentéségiiket a rendszervaltds utdn sem. A kilencvenes évek elején, a diktatérikus, kozpontositott dllam
formalis intézményrendszerének felszdmoldsa ellenére a fekete- és rejtett gazdasdg szervezddésének olyan uj
szinterei és formdi (nemzetkdzi munkaerd-migrécid, hatdrvidéki kereskedelem, csempészet stb.) alakultak
ki, amelyek hatékonyan épitettek az dllamszocialista korszakban megszilardult alternativ (civil) intézmé-
nyekre, azaz a helyi kozosségek dltal mikodtetett informdlis megolddsokra és hdlézatokra.?!

3. 4dbra. Informdlis gazdasdgi stratégidk a péterfalvi kolhozban 1960-1970 kozot.

I. A biirokratikus-gazdasagi elit szabdlysért8 gyakorlatai

Az éllam kijdtszdsdnak

A hétkéznapi szabélysértd magatartdsok

médja cdja tarsadalmi funkcidja

termelési adatok meghamisitds, ., o,
, A L a gazdasdgirdnyitds autoném intézményének
veszteségesen miikodd termelési

2 L létrehozdsa
dgazatok dtirdsa
a tervirdnyitdsos gazdasigi rendszer
kijtszdsa
a foldteriilet kisebbitése, dllatdllomdny t6kefelhalmozds, presztizsjavak elééllitdsa és
eltitkoldsa fogyasztdsa

II. A kolhoz alkalmazottainak, munkdsainak szabélysértd gyakorlatai

Az dllam kijétszdsdnale A hétkéznapi szabélysértd magatartisok
médja célja tarsadalmi funkcidja

az 4] tulajdon- és birtokviszonyok

megkérdéjelezése a magdntulajdonhoz valé jog gyakorldsa

lopds, kdrokozds

a tradiciondlis (paraszti) gazdasdg és

. Y . munkaszervezeti formak, azaz a rokoni,
mindségtelen munka termelés és munkaszervezeti et 1s . L.
L, csalddi egytitem{ikodésen alapulé gazdasdgi
rendszer elleni ldzadds

hanyagsig stratégidk alkalmazdsa

munkafegyelem megsértése

az 0j nagylizemi mezdgazdasigi

! Sik Endre szerint a szocializmusban kialakult kapcsolati t8két és az azokat gyakorlati médon mitkédeetd informdlis hélézatokat
az dnfenntartd, azaz autoném miikddés és Gjratermel8dd szervezeti felépités jellemzi. Ezzel magyardzhat6, hogy funkciondlis je-
lentdségiik nemcsak a szocializmus klasszikus- és reformszakaszaiban, hanem a rendszervéltds utdn is alapvetd fontossdgd maradt.
»A hdlé személyi dsszetétele véltozhat, de a hdld kultdrdja és szerkezeti dnreprodukcidja Gjra- és tovdbbépiti a hdlét. A rendszer-
véltds utdn kialakulé kapcsolati t6ke ennyiben folyomdnya a szocializmus hdléjdnak, amit felértékel a rendszervaltozds szdmos
folyamata®. Sik 2012: 96. Ertelmezése szerint az informalis hdlézati téke elsésorban a redisztributiv gazdasdg miiksdési zavara-
inak csokkentését szolgdlja, ilyen értelemben az nem mds, mint egyfajta tdrsadalmilag szervezett kompenzdcids mechanizmus:
»A hdlé ott, ahol az dllam és/vagy a piac sikeres, pusztdn kiegészitd intézménye a hatékonyan m(ikédé rendszernek, illetve véde-
kezési eszkoz ezek negativ mellékhatdsai ellen. Ahol azonban az éllam tal erds vagy til gyenge, és a piaci viszonyok torzultak, ott
a hdlé szerepe sziikségszertien felértékelddik, hiszen mind az 4llam, mind a piac szerepldi rd vannak erre utalva.” Sik 2012: 97.
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BORBELY SANDOR

Informalis gazdasdgi stratégidk az 1990-es években

A politikai rendszervaltds keretei kozott kibontakozd , transzformdciés krizist” (Kornai 1993.) Ukrajndban
— a kozép-kelet-eurdpai posztszocialista orszdgok tobbségére jellemzd — gazdasigi, foglalkoztatdsi és szoci-
dlis recesszi6 jelensége kisérte. Az orszdg gazdasdgi teljesitménye (GDP) 1990 és 1994 kozote évi 10-20%-
kal csokkent, az inflicié mértéke 1993-ban elérte a 4 835%-ot (Dovényi — Kardcsonyi 2008: 160.), mig az
import a nyolcvanas évek 4-5 millidrd dolldros szintjérdl 1,5 millidrdra esett vissza (Csite et al. 1999: 216.).

A tiszahiti telepiiléseken az 1990-es évek elején az aktiv kort népesség tobb mint 90%-a 4llami foglal-
koztatott, azaz bérbdl és fizetésbdl él§ kolhozparaszt, gydri munkds volt. Az dralakulds kovetkeztében ezek
ardnya egy évtized alatt negyedére csdkkent (2002-ben 27,3%), ami a helyi népesség nagyardnyt elszegénye-
désével, gazdasdgi, tdrsadalmi deprivdcidjéval jirt egyiitt. Az 4llami foglalkoztatdsbdl kiszorult, jelentdsebb
vagyon vagy mobilizdlhaté pénztéke nélkiili lakossdg az dtmenet éveiben olyan talélési technikik — Boroez
Jézset kifejezésével , t6kehelyettesitd intézményi megolddsok” (Borocz 1995: 33.) — alkalmazdsdra kénysze-
riilt, amelyekben ismét elétérbe keriiltek az informadlis elemek. A hdztartdsok bevételi forrdsaiban az dllam-
szocializmusban kialakult lopdsgyakorlatok wjra tipikus jévedelemszerzési technikdkka valtak:

11t akkor mindent loptak széjjelfele és mdr nem lehetett az embereknek parancsolni. Loptak a mezdn is,

mindent, leszedték a termést, pricepekkel [utdnfutdkkal] mentek a mdlétdblikba, szedték a mdlét, senki

nem tudott semmit se csindlni. Semmit. A gyiimGcsosbe mentek, leszedték a gyiimdesit, a gydrakbul a

loptdk a zongoraszéket, a faanyagot, a kertészetbiil a vegyszereket stb. Hit itt mdr nem vt megdllj, ki-mit

tudott mozditani, azt vitte.” (71 éves férfi, Tiszapéterfalva.)

A kolhoz dolgozéi dltal eltulajdonitott javak és druk — szemben az dllamszocializmus idészakdval — azon-
ban mdr nem az 6nelldtds részeként, az egyes hdztartdsgazdasdgokban keriiltek felhaszndldsra, hanem elsé-
sorban a feketepiacon lettek értékesitve (Csite etal. 1999: 216.). A helyi tirsadalomban igy egyre fontosabbd
véltak azok az dllamhatdrra, mint gazdasdgi eréforrdsra épiild kiilonféle technikdk (hatdrvidéki csempészet,
kereskedelem, kiilf6ldi munkavillalds). Ezek a transzlokalis gyakorlatok lehetdvé tették, hogy az dllamhatar
kozelében fekvd telepiilések az dllamtdl viszonylag fiiggetlentil szervezzék meg sajit munkaerdpiacaikat, a
hatdrvidéki népesség pedig tobbé-kevésbé eredményesen védekezzen a gazdasigi marginalizdlédds folyamata
ellen. Az 1990-es évek elején a tiszahdti telepiiléseken ennek eredményeképp Uj foglalkozdsi csoportok és
alternativ gazdasdgi tevékenységek alakultak ki. (4. dbra)

A tiblézatban feltiintetett kategéridk — kiilén hangstlyozni szeretném — csupdn idedltipusok; a va-
l6sdgban az egyes foglalkozisi csoportok és informdlis gazdasdgi tevékenységek szorosan 6sszefonédnak,
vagy legaldbbis nem kiiloniilnek el élesen egymdstdl. Az tizemanyagesempészek példdul egyidejileg részt
vesznek a cigarettakereskedelemben, az illegilis fuvarozdsban és druszdllitdsban is. A gazdasdgi kényszer-
migrdnsok pedig nagyon gyakran kiilonféle kereskedelmi tevékenységekkel (az ukrdn oldalon megvdsdrolt
és dtcsempészett kisebb mennyiségli cigaretta, alkohol, csokolddé, ruhanemt stb. értékesitésével) egészitik
ki jovedelmiiket. Ezek alapjdn tehdt az egyes partikuldris tevékenységek egy komplexebb gazdasigi stratégia
kisebb elemét, jelentdségteljes részét képezik.

A kiillonboz6 informilis jévedelemszerzési technikék elkiilonitését tovibb neheziti az a koriilmény is,
hogy az egyes cselekvéstipusok — akdr egyetlen személy élettérténetén beliil is — dinamikus véltozdst mutat-
nak. Az egyik interjupartner példdul a rendszervaltds idején piaci drusként kezdte pélyafutdsdt, majd — az
1990-es évek végén — kiilonféle jovedelmi termékekkel (cigaretta, szeszes ital) kereskedett. Ezt kovetden
tobb éven keresztiil mez6gazdasigi idénymunkdkbdl €lt, jelenleg pedig Budapesten és kornyékén hiztartdsi
alkalmazottként dolgozik. Az ehhez hasonlé munkahely- és stdtuszvaltisok valtozékony, sokszin(i, egymdst
keresztezd, dtfedd cselekvésformdkat hoznak létre valamennyi kategdria esetében, amelyek problematikussd
teszik az egyes informadlis technikdk kategoridlis megkiilonboztetését.

Jelen irdsnak nem célja az ukrdn-magyar hatdrvidéken megfigyelhetd valamennyi informilis gazdasdgi
stratégia, valamint az dllamhatdrt gazdasdgi eréforrdsként haszndlé kiilonb6z6 térsadalmi csoportok szo-
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ciolégiai (etnikai, nyelvi, tirsadalmi) jellemzdinek részletekbe mené leirdsa. A tanulmdny szik terjedelmi
keretei miatt a tovabbiakban csupdn a tdbldzatban szerepld két nagyobb cselekvéstipus néhdny jellemzbb
vondsdnak osszefoglaldsdra szoritkozom.

4. 4dbra. Informilis gazdasdgi stratégidk és foglalkozdsi csoportok
az ukrdn-magyar hatdr menti régiéban, 2012.

MAFFIOZOK HATARRA JAROK

1. tizemanyagosok — benzin- és gdzolaj-kereskeddk

a) piacosok — piaci keresked6k napi rendszerességgel

b) tocskdsok — falusi drusok heti, havi rendszerességgel

2. fuvarosok — eltérd, de meghatdrozott Gitvonalakon: Tiszabecs-M4tészalka,
Tiszabecs-Nyiregyhdza kozott, tovdbbd az dllamhatdreél Budapestig és vissza
kozlekedd taxisok csoportja

3. drusok — az éllamhatdr mindkét oldaldn csencseldk csoportja

a) nagyobb kereskedsk — élelmiszer, ruhanemi vétele-claddsa kifejezetten
kereskedelmi mennyiségben

b) zdskdsok — olyan kiskereskeddk, akik kifejezetten kis mennyiségben és
gépjdrmi nélkiil hordjak falura vagy a kézeli piackézpontokba az druikat

eketézok — ember- és cigarettacsempészek . i 3 . o, ;
f & P ¢) cigisek — olyan személyek, akik a testiikén csempészik 4t dobozonként vagy

szdlanként a cigarettdt a hatdr magyarorszdgi oldaldra

d) futdrok — a nagykereskeddk alkalmazottai, akik kerékpdron, gyalogosan
széllitjak (tdskdzzdk d1), és osztjék el az ukrdn-magyar hatdr két oldaldn az drut

4. magyarorszdgi nyugdijasok — azok a jéléti migransok tartoznak ide, akik
életvitelszerlien Magyarorszdgon élnek, vagy formdlisan dttelepedtek, és ingdzo
életmédot folytatnak dtmeneti lakhelyiik és szdrmazési telepiilésiik kozote

5. munkdsok — gazdasigi kényszermigransok

a) kémiivesek — épitSipari munkdsok

b) idésgondozdk, cselédek — haztartdsi alkalmazottak

¢) idénymunkdsok — mez8gazdasdgi szezonmunkakat végz8k

1. A maffidzdk kategoridjit a helyi tdrsadalom olyan személyek megkiilonboztetésére haszndlja, akik-
nek tevékenységét az orszdghatdrok illegdlis dtlépéséhez kot6dd ember- és cigarettacsempészet (lokdlis sz6-
hasznalat szerint: feketézés és cigizés, vagy nem rendes munka, gorbe iit, zsivinykodds stb.) alkotja. A legélis
(formalis) hatdrhaszndlathoz kapcsolédé gazdasdgi stratégidkhoz képest az ide sorolt cselekvések joval rej-
tettebb akcidtipusokat foglalnak magukba.

Az 1990-es évek elején, a csoport tagsdga elsdsorban az alacsonyabb tdrsadalmi rétegekbdl rekru-
tdlédott. A helyi tdrsadalomban olyan személyek vettek részt ebben a tevékenységben — akiknek a lo-
kélis szohasznélat szerint — ,mem wvolt mit veszteniiik, nem volt semmije”, azaz ,nagyon alulrul jotrek’.
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Az ukrdn-magyar hatdrszakaszon tevékenykedd csempészbandik megkiilonboztets vondsa a nagyon erésen
militarizdlt jelleg. A csoport kifejezetten hierarchikus felépitésti, amit jél kifejeznek az adott kozosségen
beliil haszndlatos kiilonbozd stdtuszfogalmak is (nagyfonikik, fonokik, munkdsok; hordék, szallitdk, akik
[felhdtoljdk a cigit, figyeldk, sofdrik, pali emberek).

Az egyes hatdrszakaszokat egymds kozott feloszté csempészkozosségek hdldzatosan szervezédnek. En-
nek ellenére hétkoznapi kapesolataikra elsésorban a kolesonds érdekellentét, és nem az egyiittmiikodés a
jellemz8. Nagyon gyakran el6fordul példdul, hogy az dltaluk feliigyelt hatdrszakaszok ismételt kijel6lése,
illetve a rivélis csempészbandak gazdasdgi erejének csokkentése érdekében az egyes csoportok megtdmad-
jik egymadst (rdrabolnak a mdsikra). A hatdrvidéki telepiilések belsd szerkezeti viszonyainak dtalakitdsaban
azonban — mivel a lokalitds keretei kozdtt az egyetlen t8keképes tirsadalmi réteget képviselik — az egyik
legfontosabb szerepet mindmdig a csempészbanddkat irdnyité 0j gazdasdgi elitek toltik be.

Az elmult tiz évben a csoport tagjai szoros kapcsolatokat alakitottak ki a regiondlis kisebbségi identitds-
politika termelését végzd kdrpdtaljai magyar elitekkel, ez utébbiak ugyanis — a magyarorszdgi tdimogatdsi-
és identitdspolitikai térekvések folyamatos valtozdsa miatt — fokozatosan veszitették el az infrastrukeurdlis
halézatuk fenntartdsdt lehetdvé tevd anyagi eréforrdsaikat.”? Az elmult években a kolesonds fiiggés, egy-
mésrautaltsig kovetkeztében a kisebbségi elitek meglévd politikai t6kéjiik egy részét gazdasdgi tékévé, mig
a hatdrvidéki feketekereskedelembdl megvagyonosodott Gj véllalkozé elit gazdasdgi t6kéjiik jelentds részét
politikai t6kévé konvertilta.

2. A hatdrra jdrék kifejezés ezzel szemben olyan személyeket, kis- és nagyobb tirsadalmi szervezddések
tagjait jeloli, akikre a legdlis hatdrdtlépés, ugyanakkor a fogadé orszdgban kiilonféle illegilis vagy féllegilis
gazdasdgi cselekvés- és magatartdsformdk kialakitdsa a jellemz8. A rendszervaltds elsd évtizedében — a rész-
letek figyelembe vétele nélkiil — az ide sorolhat6 tevékenységek egy kezdetben stigmatizélt és dtmenetinek
szdnt gyakorlatbdl fokozatosan alakultak dt hosszt tavi, térsadalmi konszenzussal Gvezett, vagyis a hatdr
menti térségekben mintaadénak szimit6 életforméva. Ez a standardizdl6ddsi folyamat az érintett tdrsadal-
mak szervezddésére dontd hatdst gyakorolt, hiszen a helyi tdrsadalomba 1j stdtuszkritériumokat vezetett
be (a szdrmazds, a vallds, a szakképzettség stb. helyett példdul, a bdtorsdg, a vakmerdség, az egyéni siker
kompetencidit helyezte el8térbe), ami nagymértékben 4talakitotta a falu kordbbi tdrsadalom-szerkezeti hie-
rarchidjat. Az illegilis gazdasdgi stratégidk népszeriivé vildsdval a falusi tdrsadalom alapvetSen zdrt rendsze-
re fokozatosan nyilt meg a periférikus helyzet(i, kordbban marginalizilt térsadalmi csoportok tagjai elétt.
Ennek kdszonhetden a faluban €18 szegényebb csalddok egy része is hozzdjutott a tdrsadalmi mobilitdshoz
sziikséges gazdasdgi eréforrdsokhoz.

Az ukrdn-magyar hatdrvidéken megfigyelhetd szertedgazéd és meglehetésen komplex informdlis hatar-
haszndlati technikak és cselekvéstipusok koziil a tovdbbiakban csupdn egyetlen mikrokozosség, a métészal-
kai piacon kereskedd tizemanyagcsempészek hatdr-gyakorlatait mutatom be részletesebben.

Egy empirikus példa: a matészalkai iizemanyagcsempészek szubkultirija

A vizsgilt kozosségben 2012. janudr 15. és februdr 20-a kozott végeztem résztvevd megfigyelésen alapuld
terepmunkdt; a csoport tagjaival pedig 2012 8szén készitettem t6bb kvalitativ interjut.

22 A 2000-es évek mdsodik felétdl a kisebbségi identitdspolitika intézményrendszere — a folyamatosan dtalakulé pélydzati- és
tdmogatdsi rendszer, a magyarorszdgi politikai elit megosztottsdga és ciklusonként vdltozé nemzetpolitikai céljai miatt — egyre
kiszolgaltatottabb helyzetbe keriilt. A kisebbségi intézményeknek a magyarorszdgi kiilpolitikdhoz ftiz8£6 fiiggési viszonydt és az
ebbdl eredd vélsdghelyzetet a kdrpdtaljai magyar politikai elit csupdn az illegdlis-féllegdlis helyi és regiondlis gazdasdgi elitekhez
valé strukturdlis kozeledés révén tudta mérsékelni. Ez nem jelentett mést, minthogy egyre nagyobb stllyal tdmaszkodott — a
magyar és az ukrdn dllamtdl egyardnt fiiggetlen — halézati szereplSkre, vagyis a feketegazdasdgbdl (az dllami korrupcid, fekete-
kereskedelem stb.) megvagyonosodott tirsadalmi rétegekre.
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A miétészalkai vdrosi piac az 1990-es évek kezdetétdl a Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyei gizolaj és drucsem-
pészet egyik legjelent8sebb felvevs- és exportpiaca volt. Bér az elmdlt mésfél évtizedben ennek a piachelynek
a népszertsége — a kiilonféle jogszabdlyi szigoritdsok, hatdsigi ellendrzések stb. kovetkeztében — jelentdsen
csokkent, a benzin és gdzolaj feketekereskedelme jelenleg még mindig legaldbb 25 csaldd szdmdra biztositja
a mindennapi megélhetést.”

A mitészalkai izemanyagesempészek dontd tobbsége 35 és 45 év kozotti férfi; a csoport két férfi tagja
azonban — kiilon gépkocsikkal — feleségével egyiitt kereskedik. Eletkoruk alapjan a csempészek nagy része
ahhoz a kdzépgeneraciohoz tartozik, amelynek aktiv, felndtt koravd véldsa és munkaerdpiacra torténd belé-
pése egybeesett az dllamszocializmus dsszeomldsdval. A piacon keresked8k koziil csupdn egyetlen személy-
nek van felséfoka (f8iskolai) végzettsége; tobbségiik kozép- vagy szakkodzépiskolai, vagy anndl alacsonyabb
képesitéssel rendelkezik.

A csempészek bevételeinek legnagyobb részét a személygépkocsi tartdlydban dthozott benzin és gdzolaj
értékesitése jelenti. Ezen kiviil azonban keresetiiket kiilonféle jovedéki termékek (cigaretta, szeszesital)
eladdsédval, tovdbba bizonyos szolgdltatdsokkal (pl. megrendelésre nagyobb érték(i hdztartdsi- és hasznélati
cikkeket — televiziét, mosogépet, tlizhelyet stb. — szdllitanak illegélis taxizdssal) egészitik ki. Ennek eredmé-
nyeképp keresetiik az ukrajnai legélis véllalkozdsokndl jéval nyereségesebb, 2012-ben elérte a havi 100-130
ezer forintot.

A keresked6k informilis gazdasigi tranzakcidik sordn csoporttirsuldsokat (kompdnidkat, klinokat)
hoznak létre. A mdtészalkai csempész kozosség két ilyen kisebb 1étszdmu szervez8désbél all. Az egyik az
Ggynevezett tiszdntiiliak csoportja, amely az ukrdn-magyar hatdrvidék kozvetlen kozelében fekvd magyar
telepiilések (Tiszabokény, Tiszafarkasfalva, Tiszapéterfalva, Tivadar, Nagypaldd, Fertsalmds) 4rusait fogja
ossze. A miésik a mdryfalviak érdekkdzossége, melyhez nagyobb részt a vegyes etnikai-nyelvi kdrnyezetbdl
(Maityfalva, Dolina, Komjdt, Nagysz6l6s) szirmazd csempészek tartoznak. Ez utébbiban tehdt — szemben a
tiszahdtiak csoportjaval — tobb ukrdn anyanyelv(, illetve varosi szdirmazdsu keresked® is talalhaté.

A két részkozosség tagjainak viszonydra dltaldban a kolcsonos lojalitds és familidris kapcsolatok a jel-
lemzdek. Sziikség esetén példdul kiegészitik (kipdroljik) egymas drukészleteit, a hatdron feltorlédott kocsi-
sorban helyet biztositanak a mdsik csoport tagjainak, egységesen [épnek fel mds keresked8kkel, drusokkal
szemben, megosztjak egymdssal az aktudlis informdcidkat stb., dsszefoglaléan tehdt bizonyos kdzos célok
és érdekek mentén, szituativ médon egyesiilnek.

A rendszeres gazdasdgi egylittm(ikddés, a szoros tirsadalmi kotelékek ellenére azonban, a piaci kereske-
dés sordn dltaldban t6bb szinten is elkiiloniilnek egymdstdl: ugyanannak a fizikai térnek példdul — a vdrosi
piac parkoléjdnak — eltéré szegmenseit (ddalair) veszik hasznilatba, illetve 6ndll6 vésdrléi hélézatokat
alakitanak ki:

LA piacon mindenkinek megvan a sajdt kis helye. Aki énhozzdm jdr tankolni tiszdntili, az nem fog
elmenni a mdtyfalvihoz. De forditva is igy van. Van jobb ddal, meg egyenes — igy mondjuk. Mert ahogy
jon befele a piacra, el lehet térni jobbra, az a mdtyfalvi édal, egyenesen az a tiszdntili. Tehdt addig ker-
gessiik az autdt, mig eldonti, ha egyenesen jon, akkor vszja [vége], a miénk a préda, ha jobbra tért, akkor
mdr nem megyiink utdna, az ovék a préda, akkor tik tdrgyalnak. Van koztiink egy kis demarkdcids vonal,

mi azt nem lépjiik dt, iik nem lépik dr a mi ddalunkor.” (40 éves férfi, Tiszapéterfalva.)

A kisebb tételekben dtszallitott tizemanyagot a csempészek két napszakban — széhaszndlatuk szerint
zmindban vagy vdltdsban — értékesitik. Az elsé miszakban 15 6, reggel 6-t6l 11 6rdig kereskedik. A mdsik,
10 £8s csoport 11 6rdtdl kezdi el tevékenységét és 16 6rdig tartézkodik a parkolé teriiletén. Ezt az idbe-
osztdst az drusok rendszerint pontosan kdvetik. A miiszakok kezdetén és végén ugyanis taxizdssal egészi-
tik ki keresetiiket, vagyis menetrend szerint széllitanak utasokat a hatdrt6l a métészalkai vasatdllomdsra és

8 Fz alétszdm — a csoporttagok becslése szerint — csupdn negyede a mésfél évtizeddel kordbbinak, ami megfelelden illusztrédlja az adott
gazdasdgi stratégia jelentdségének csokkenését, illetve az annak keretéiil szolgdlé csempészéletforma fokozatos marginalizdloddsdt.
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vissza. A két kiilonb6z8 napszakban dolgozé drusok hetente hozzévetdleg 17 000-20 000 liter {izemanya-
got szdllitanak 4t a hatdron, és értékesitik a céldllomdson.

Az ukrajnai keresked8k és a magyarorszdgi vasarlok kozotti gazdasdgi interakcidk tdrsadalmilag szer-
vezett, hierarchikusan felépitett fizikai térben bontakoznak ki. Ennek kozponti helyszine a vdrosi piac
kozvetlen szomszédsdgaban taldlhaté illegélis parkold (Idsd 7. dbra), ahol a gazdasigi-kereskedelmi cserék
legnagyobb része zajlik. A nagyobb tranzakciéknal — pl. 30-35 litert meghaladé tizemanyag vagy tobb kar-
ton cigaretta eladdsa esetén — a felmeriil kockdzatok (hatdsdgi ellendrzés, birsdgolds, kiutasitds) csokkenté-
se érdekében a nyilvinossig eldl elzdre, kifejezetten alacsony presztizsti vagy periférikus tereket hasznaljak.
Ilyenkor elhagyjédk a piac helyszinét és a vdrosi szeméttelepen vagy a tdrsadalmi nyilvdnossdg eldl elzdrtabb
ipari 6vezetekben keriil sor a felek kozotti tizletkdtésre.

Az illegilis parkold teriilete f6lott az ukrajnai csempészek kizdrélagos feliigyeletet gyakorolnak: 8k
hatdrozzak meg az adott térben eléfordulé dru, pénz és kiilonféle szolgdltatisok mennyiségét, drfolyamit,
az eladdk és vésarlok korée stb. Az egyik interjtialany megfogalmazdsa szerint: ,,Ez egy kis ukrin féd. Ott az
van, amit mondunk, mdsok ide, ldtod, nem mernek jonni.” (39 éves férf, Tiszapéterfalva.)

E hatalmi, gazdasdgi, tdrsadalmi monopdliumok alapjdn a piaci {izemanyag-keresked8k megkiilonboz-
tetik magukat mds csempészcsoportok tagjaitél. A hétkdznapi beszédhelyzetekben példdul kovetkezetesen
1,24

elhatdrolédnak az Ggynevezett tocskdsoktol, vagyis azoktdl az drusoktdl, akik a magyarorszdgi vasarlékkal

5. dbra. Az ukrajnai izemanyagcsempészek teriileti elhelyezkedése.
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24 A kifejezés eredetileg az orosz touxa (pont’ jelentésti) sz6bél szdrmazik. A fogalom jelentése a csempészek 4ltal haszndle szubkul-
turdlis nyelvben azonban olyan — személyes kapcsolatokon alapuld — biztos helyet jeldl, ahol az iizemanyag értékesitése garantal-
tan alacsonyabb kockdzattal és magasabb haszonnal jdr egyiitt.
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nem szervezett keretek kozott, hanem egyénileg kereskednek, valamint nem napi rendszerességgel szallitjdk
az lizemanyagot. A piaci csempészek szerint a falusi drusok és vdsarlék kozotti gazdasigi csere aszimmet-
rikus jellegii, amelyben dltalidban nem az elad6, hanem a vevé domindlja a folyamatot, ami visszaélésekre
adhat okot. Ilyen negativumnak tekintik példdul azt, hogy a rocskdsok esetében a gazda hatirozza meg az
lizemanyag drdt, aki nagyon gyakran nem fizeti ki azonnal a megvasdrolt drut, vagy nem hiteles kanndt
hasznal a gazolaj vagy benzin mérésekor stb. Ezeket az elénytelen alkukat a piacon kereskedd csempészek
a falusi drusok gyenge érdekérvényesitd képességével magyardzzék. Ennek megfelelden alacsonyabb presz-
tizstinek tartjak Sket, és a mindennapi diskurzusokban 4ltaldban elitélé kontextusban beszélnek réluk.?

A piachely tdrsadalmilag szabdlyozott belsd terében kialakuld gazdasigi cserekapesolatok komplex rend-
szert alkotnak. Ebben a rendszerben az egyes tranzakcidk eredményességée dltaldban tobb komponens (pl.
a kereslet-kindlat kiegyenlitett ardnya, az lizemagyag és a valuta napi drfolyama, a hatésigi ellendrzések in-
tenzitdsa stb.) egyideju jelenléte hatdrozza meg. E tényezdk kozott azonban kiemelkedd szerepe van az tizem-
anyag értékesitését lehetévé tevd informalis kereskedelmi hdlézatoknak és az abban megjelend aktoroknak is.

Az informadlis halézaton beliil az ukrajnai csempészek megkiilonboztetik az esetlegesen felbukkané va-
sarlékat (az idegencker) az dllandd, visszatérd vevokedl (az ismerdsoktdl, klientektdl). Ez utébbiak, azaz a
torzsvdsdrlok szdmdra az tizemanyag értékesitése szabdlyos ciklusokban torténik: ugyanaz a vevd és keres-
kedd egymdssal dltaldban 3-4 naponta két Gjabb tizletet. Ezek alapjdn egy drusnak dtlagosan 7-15 dllandé
kuncsaftra van sziiksége ahhoz, hogy gazdasdgi tevékenységének rentabilitdsa fennmaradjon, vagyis a na-
ponta dtcsempészett olajmennyiséget (80-90 liter) a hét minden napjdn értékesiteni tudja.

A rendszer zavartalan mikodése azonban nagyon ritka, mivel az drukindlat rendszerint nagyobb a ke-
resletnél, amit a csempészek nagyon gyakran a vevékor bévitésével, illetve az alkalmi kuncsaftok, az idegen
vev8k szabdlytalan kisajétitdsdval és a csoporthoz tartozé iizlettdrsak kijétszdsdval prébélnak ellenstlyozni:

Jtt mindenki hazudik mindenkinek, érted? Igy megyen, nem lebet hinni senkinek. Amikor jon befele

egy vevd... »Hagyjdtok, ez hozzdm jott, Pista bdcsi, Pista bdcsi! Nem ismeritek« — kizbe sobse ldttad.

Akkor elmentek édalra: »Benzin kell? Benzin!« Ilyen kibaszdsok mennek egymds kizott is. Uzletbe nincs

bardtsdg.” (42 éves férfi, Tiszabokény.)

A keresked8k csoportjéba valé bekeriilés szintén tdrsadalmilag szabdlyozott. Egy tGjabb kereskedd fel-
bukkandsa, befogaddsa vagy éppen el(izése a csoporttagok szdmdra lehetdvé teszi, hogy kontrolldljdk a te-
riiletiikon kialakulé tizleti tranzakciék szdmdt, és ezdltal megvédjék gazdasdgi stratégidik eltartoképességét.

Az 1j drusok kizdrdsdnak legegyszer(ibb mddja a csoport hilézati t6kéjéhez valé hozzdtérés tdrsadalmi
korldtozésa:

»1degen ide nem jon be, mert nem engedjiik, hogy eladja a benzint. Annyi vevdt tigyse tud fogni, hogy

eladja, ha nincs ismerdse. A gyengébb az otthagyja elébb-utébb a piacot, mert aki kétszer-hdromszor nem

adja el, az negyedszer mdr nem fog jonni.” (38 éves férfl, Tiszapéterfalva.)

Ezzel szemben az 4j, csatlakozni kiviné tag befogaddsdt rendszerint azzal segitik el8, hogy a csoport
egyik aktiv résztvevdje személyes garancidt véllal az adott egyénért (pdrtfogolja, mellé dll, ,a tobbiek elétt kidll
érte, mert egyediil semmi”). Igy a csoporttagsdg megszerzése rendszerint egyiitt jar a partfogé felé tanusitott
elkotelezddéssel is, ami dsszetett kliens-patrénus viszonyokat alakit ki az tizemanyag-keresked8k kozott.

~Ezek a tocskdsok mind ezt csindljdk: ingyen adjdk az iizemanyagor. Meg a hiilyéknek azt mondjik még, na még, még egy decit.
Hozzik nekik a jeska kanndt, sziiz mdria, tiristen, 240-ért! Az anydd istenit, mondom. Hdt mit akar mdr? Egy rossz pipos, hogy-
ishivjdk kanndt kitesznek nekik, itt a jel, eddig van hiisz liter! Mondom az egyiknek, te Laci ebbe a kanndba 23 liter fér bele, ne
hagyd, hogy dtverjenek. A vevé azt mondja neki, hdit ez 20 literes. Mondom, tudja mit papa? Inkdbb hagyjuk eztet, ne vitatkozzon,
mondom, mert bazdmeg elmegy a kutra, és ezt csak félig adjdk hisz literbe. Azt gondolja, én nem tudom mi az a 20 liter? Ez a hiilye
nem tudja, mondom. En magdnak nem hozndk, még ha 500-at fizetne is egy literér, akkor se. Ez a hiilye tocskds Laci, meg még itten
vesz hdrom litert, mert nincs mivel hazamenni. Es higgyétek el, minden tocskds igy van. Minden rocskds igy van pontoson. Mert oda
elmész, hdzhoz, ott nem tudsz varidlni. Jobbra-balra. Meg kell engedni és pizgyec. Ha nem, akkor mensz a picsiba. Nem ldtod, mind
Jjon két litereket vesznek, hdarom litercket. .. oszt elviszi még 10 forinttal csébban adja, mint mi adjuk. Azért jott 30 griveny nekik egy
kanyaron...” 40 éves férfi, Tiszapéterfalva.

235

NANIAIAYY.LVH YVADOVIN-NYINN ZV AYIOLLVYE.LS [DYSVAZVD SITYIWJOINI



BORBELY SANDOR

Ezeknek a tdrsadalmi kapcsolatoknak kiilondsen nagy a jelentSsége azokban a szitudcidkban, amikor a
kereslet nagyobb a kinalatndl:

»Ha nekem nincs iizemanyagom, akkor szélok Pistinek, ha Pistinek nincs, akkor szélok Lacikdnak, meg-

van kozottiink a sorrend. Ha én nem vagyok ott, az én klientemnek csak Pisti adhatja, ha & nincs ott,

akkor az ii klientjének adom én, é igy tovibb — ezt a klientek is tudjdk. Ritka az olyan vevd, aki most
épp arra vetdditt, oszt neki mindegy, ki tankolja, nagyon ritka.” (43 éves férfi, Tiszapéterfalva.)

A gazdasdgi tranzakcié sordn a csempészek — ahogyan azt a fenti idézet is jél illusztrdlja — olyan zdrt
kereskedelmi lincokat hoznak létre, amelyben a gazdasdgi csere kimenetelét az egyes aktorok kozotti kap-
csolati viszonyok mindsége hatdrozza meg. Ezek alapjdn példdul az ,A” kereskedd vevéihez (V1, V2, V3,
V4 stb.) mint gazdasdgi eréforrdsokhoz elséként a vele legkdzelebbi térsadalmi, gazdasdgi kolesonviszonyt
fenntarté ,,B” kliens férhet hozzd, akit sorrendben a ,C”, ,D”, ,E” patrondlt kdvet, és forditva. Ez a kotote
szerkezet(i, hierarchikusan felépitett interperszondlis hdlézat a vdsrlok szdmdra biztositja, hogy a sziiksé-
ges drucikkek, javak és szolgdltatdsok folyamatosan elérhetéek legyenek az informalis piac keretein beliil.
Masrészt lehetévé teszi, hogy a csempész szubkultiira tagjai — akdr a gazdasdgi tranzakciékat meghatdrozé
kiils6 feltételek valtozdsa ellenére is — rendszeres jovedelmekhez jussanak anélkiil, hogy a csoporton beliil
ardnytalanul nagy gazdasdgi egyenldtlenségek alakulndnak ki.

6. dbra. Az ukrajnai tizemanyagcsempészek
kereskedelmi ldncainak szerkezeti felépitése.

Vi

V2

V3

= O A %

V4

A csoport tagjaira a kockdzatvallal6, profitorientdlt szemléletmdd a jellemzd: gazdasdgi tevékenységiik
minden egyes mozzanatinak — az ttlevélbe betett bélyegz6tél, a hatdron feltorlédott kocsisorban elfoglalt
helyen 4t, a piacon forgalmazott drucikkek eladdsdig — pénzben kifejezhetd csereértéke van (, /¢t a hatdron
csak a pénz szamit, csak a pénz.” 45 éves férfi, Tivadarfalva.)

E jovedelem-centrikus szemléletmdd kialakuldsdban kétségteleniil az 1960-as évek mdsodik felétdl
kibontakozé életformaviltds — a falusi tdrsadalom , paraszttalanitdsa” (Kovdch 2003a, 2003b.), az agrarné-
pesség hagyomdnyos gazdasdgi stratégidinak felszimoldsa, s nem utolsé sorban az ipari bérmunka beveze-
tése — jdtszotta a legfontosabb szerepet. A folyamat részeként az dllamszocializmusban példdul jelentésen
dtalakult a kordbbi, tradiciondlis munkamentalitds is:

~Az iddsebb Csatlds Daniné, Juci néni, mindég morgoldgott, hogy hdt Margit miért nem jossz mdr

be kinnyebb munkdra, hdt a gydrba jonnél mdr be, hit ez [a mezei munkal, csak fizikai munka.

A gydrba csak kinnyebben megkeresed. Na hdit tudod, az olyan tiszta munka vot, olyan fehér kipenyesen

dégoztunk. Olyan, na... Na most kint a napon, vagy egy-egy hiivos helyen bent dégozni, mdr a gép azt

megadija azt a kényelmet.” (63 éves nd, Tiszapéterfalva.)
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A termelési folyamatok modernizaldsa, gépesitése, valamint az ipari foglalkoztatottsdg jelentés néveke-
dése a falusi tdrsadalomban — ahogyan azt a fenti idézet is mutatja — egy differencidlt munka- és pénzfoga-
lom kialakuldsdval jart egytitt. A mindennapok keretei kozott létrejott a nehéz vs. konny(i munka, a tiszta
vs. koszos munka, a benti vs. kinti munka megkiilonbéztetése, tovabbd a kevés vs. sok pénz, a jé vs. rossz
pénz distinkciéja. E fogalmi elhatdroldsok a mdtészalkai tizemanyagcsempészek beszédgyakorlataiban is
fontos szerepet jétszanak. Az egyik csempész példdul sajdt élettorténetének egyik vélsdgperiédusat — a fenti
idézethez nagyon hasonlé médon — a kiilonbozé stdtusza foglalkozdsok és jovedelemszerzési lehetdségek
osszehasonlitdsa segitségével mesélte el:

~Amikor nem ment a hatdr vétam én épitész-segédmunkds is. A kér kezemmel kerestem a kenyerem

526 szerint. Na csak tudod, az nem olyan konnyii munka vét, mit tudom én. Az nem olyan pénz vir,

nehezebb jott... Azért is az ember jdrt akkor a hatdrra minden nap, mert riszabadult, tudod, ahogy

megérezte azt a sok pénzt. Amikor megérezte az ember. Amikor egy nap keresel 100 dolldrt itt, oszt otthon
meg ddgoztil érte kemény, fizikai munkdval két honapot.” (40 éves férhi, Tiszapéterfalva)

Az ukrdn-magyar hatdron dtcsempészett dru és olaj mennyisége, pontosabban az azzal kereskeddk for-
galma dinamikusan valtozik, ami hatdssal van a csoporton beliili viszonyokra is. A hénap végén vagy a téli
idészakokban — amikor kisebb a fizet6képes kereslet — a két részcsoport kozotti ellentéeek felerésddnek,
a gazdasdgi dominancidért folytatott kozdelem szerepe megnd. (,llyenkor farkastorvények vannak, megy az
okolharc. Ha szar a helyzet, nem megy a benzin, akkor egymds kezébiil tépjiik kifele a kuncsaftor.” 38 éves férfi,
Tiszapéterfalva.)

A két csempészkozosség a sajét kereskedelmi ldncukhoz tartozé eréforrdsokat, vagyis a kialakult vasarl6i
kort kiilonféle technikakkal védelmezi. Az egyik produktiv stratégia a helyfoglalds gyakorlata, amelyet a csem-
pészek a gazdasdgi tranzakciok befejezése végén alkalmaznak. Ez lényege szerint abbdl az egyszer(i mozza-
natbdl 4ll, hogy a sikeres tizletmenet utdn a kereskedék nem hagyjak el a piac teriiletét, illetve nem indulnak
azonnal haza. Az tires gépkocsikkal kihajtanak a parkolébdl az Gt szélére (,ez azt jelenti, hogy befejeztiik az
druldst”), ahol csoporttagsdgukat és a gazdasdgi halézatban elfoglalt pozicidikat — a miiszak végéig — aktiv
jelenlétiikkel demonstréljik:

»Ha itt beféjeztiik, nem megyiink ki innen. Mert ha jon ismerds, akkor nem akarjuk elizélni. .. érted?

Ldssdk, hogy itt vagyunk, ldssdk, hogy vagyunk. Itt kell lenni. Ha nincs benzined, akkor odaviszed mas-

hoz, de ldssa, hogy itt vagy, ldssa, hogy te vagy. Kétszer-hdromszor nem vagy itt, betankolja egy, aki késébb

Jjon, akkor legkizelebb, mdr tihozzd fog menni, hdt te nem vagy itt, megmondja — ezért muszdj itt lenni,

muszdj.” (38 éves férf1, Tiszapéterfalva.)

A csoport dltal végzett térsadalmi, gazdasigi cselekvések feszes iddstruktirdra épiilnek, amelyek jelentd-
sen befolydsoljék a kialakult stratégidk eredményességét. Ezeknek a napi tevékenységeknek a szekvencidlis
felépitését, dinamikdjdt a 7. dbra szemlélteti.

A kibocsatd és céltelepiilések kozotti mozgds sordn a csempészek kiilonbséget tesznek az ukrdn-magyar
dllamhatdr két egymdssal szemben 1év6 oldala kozott aszerint, hogy az egyes ellenérzési pontokon milyen
mértékd az dllami kontroll és az illegdlis gazdasdgi stratégidkkal szemben tanusitott tolerancia. Ebbél a
szempontbdl az ukrdn hatdrszakasz — f6ként a hivatali korrupcié térsadalmi elfogadottsiga miatt — a cso-
port tagjai szdmdra inkdbb egyfajta nyitott, dtjdrhatd, alacsony kockdzatokat rejtd térként percipidlddik.
Az 3llamhatdr ukrajnai oldala ennek megfeleléen a mindennapi beszédben dltaldban a tdrsadalmi stabi-
litds, az otthonossdg, a kiszdmithatésdg, a magabiztossdg, a nyugodtsdg képzetét idézi fel. Ezzel szemben
a magyar hatdrdtkeldt kifejezetten zdrt, elvdlaszté térként reprezentdljik. A csempészek olyan veszélyz6-
naként érzékelik, ahol az dthaladds, az dtkelés mozzanatdt elsésorban a félelem, a szorongds, a szégyen, a
fenyegetettség érzése kiséri. (,Az ukrantul, tudod, nem kell félni, mert az nem tud semmit se csindlni veled.
Meg az pénzért dégozik, csak vigyed a tarifdjdt neki, fizetel és mehetsz. Otr a magyartul kell félni, a magyar
vdmosoktul.” 42 éves térf, Tivadarfalva.)
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A kiilonféle hatdrhelyzetek (sziiletés—halal, egészség—betegség, gyerekkor—felndttkor stb.) elemzésénél
Victor Turner a liminalitds fogalmdt az egyén tdrsadalmi stdtuszviltdsinak olyan kozbiilsd, dtmeneti fézi-
saként irta le, amelyben a mordlis torvények — vagy egydltaldn: a megszokott értékhierarchia és a szildrd
tdrsadalmi stdtuszok — érvényiiket vesztik, megkérddjelez8dnek, esetenként akdr visszdjukra is fordulnak
(Turner 2002.). Erre a jelenségre, vagyis a kibocsdtd térsadalom normdinak transzmutdcidjdra jellemz pél-
da lehet a csempészek hatdrdiskurzusa is. A csoport mindennapi beszédgyakorlataiban a jé hatdr fogalma
olyan térként tételezddik, amelyben az dllam jogi normdi, szabélyai és hatalmi intézményei nem érvénye-
siilnek. A rossz hatdr kategéridja ezzel szemben az dllam 4ltal feliigyelt, torvényileg kontrollalt, formalisan
szervezett hatalmi mezét jelenti.

7. dbra. Az ukrajnai csempészek tevékenységszerkezetének idédiagramja.

TEVEKENYSEGEK IDOPONT
1. Indulds a kibocsdté telepiilésrdl 03.15
2. Megérkezés az ukrdn-magyar hatdrra 03.30
3. T4jékozddds az aktudlis helyzetrd]
(vdmosok, druk, drfolyamok stb.) 03.30-03.45
4. Behajtds az ukrdn vdmra 03.50
5. Behajtds a magyar vdmra 04.00
(-kordbban nem szabad felkelteni a vamosokor”) :
6. Megérkezés a magyarorszdgi oldalra 04.30-05.00
7. Vérakozds az utasokra 05.00-05.15
8. Utasok elszallitdsa a mdtészalkai vasttallomadsra,
. . P s 06.00
megérkezés a vdrosi piac parkoldjiba
9. Az dtcsempészett lizemanyag és drucikkek értékesitése 06.00-11.00
10. Vdrakozis az utasokra a mdtészalkai vasutdllomdson 11.00
11. Indulds az ukrdn-magyar hatdrra 11.10
12. Behajtds a magyar vimra 12.10
13. Behajtds az ukrdn vimra 12.40
14. Felkésziilés a kovetkezd napra: tizemanyag-feltdltés, drubeszerzés az
, 13.15
ukran oldalon
15. Megérkezés a kibocsdté telepiilésre 13.30-14.00

Az dllamhatdr dltal elvalasztott teriiletek, vagyis az otthon és a céltelepiilés vildga kozotti szakadatlan moz-
gassal a csempészek olyan szimbolikus helyeket és tdrsadalmi intézményeket hoznak létre, amelyek nem
tdmaszkodnak dllami eréforrdsokra. A transzlokalis életforma lehetévé teszi szimukra, hogy a diszfunkcio-
ndlis intézmények viligdbol — ilyen értelemben egy dllam nélkiili dllapotbél — eljussanak abba a célirdnyos
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cselekvésekkel konstitudlt tdrsadalmi térbe, ahol a gazdasdgi, termelési és elosztdsi problémakat jél kiépitett
és szervezett informdlis rendszerek muakodtetik. A mdtészalkai piac térsadalmi szerepét tekintve nem mds,
mint egy olyan Uj — idegen orszigban felépitett — lokalitds, ahol az egymdssal kereskedd, csencselé kiilfoldi
kozosség tagjai eredményesen gyakoroljak azokat a funkcidkat, amelyeket az ukrdn nemzetillam jelenleg
nem képes elldtni.?®

8. dbra. Az ukrajnai izemanyagcsempészek térreprezentdcidja.

2.
Allamhatar
UA HU
1. nyitott tér zart tér 3 .
Az otthon vilaga Kis ukrdn f&d
(kibocsito telepiilés) J6 hatar rossz hatar (céltelepiilés)
magabiztossag félelem
nyugodtsag SZOorongas
kiszamithatosag szégyen
fenyegetettség
Osszefoglalds

A vizsgdlat tapasztalatai alapjdn azt mondhatjuk, hogy az informalis tevékenységformdk tdrsadalmi szerepe
az dllamszocialista, valamint az ezt kdvetd piacgazdasig keretei kozott fontos valtozdsokon ment keresztiil.

Az 1960-t6l 1980-ig terjedd id8szakban — nagyon sematikusan szemlélve a folyamatokat — a hétkdznapi
informalis gazdasdgi technikdknak az volt az elsédleges funkcidja, hogy a centralizélt, diktatérikus dllam
dltal létrehozott 4j tirsadalmi rendet élhet6vé tegyck. Vagyis a mindennapi ellendlls kiilonféle formdival
ellenstlyozzdk a totélis tdrsadalmi kontrollt, és 1étrehozzdk azokat az alternativ helyeket, cselekvési lehetd-
ségeket, szitudcidkat, amelyekben a magdnszféra és a taléléshez sziikséges minimalis szabadsdgjogok érvé-
nyesiilhetnek. Ezzel szemben az 1990-es évektdl, amikor a kordbbi dtfogé hatalmi ellendrzés ideoldgiai és
politikai keretei megsemmisiiltek, a szoban forgé gyakorlatoknak mdr nem a tilmikéds dllam politikai,
gazdasdgi, tdrsadalmi befolydsdnak korldtozdsa, hanem sokkal inkdbb a diszfunkciondlisan mikéds, de-
mokratikus nemzetdllam intézményes zavarainak ellenstlyozdsa volt az elsédleges célja.

A szabilysérté gyakorlatok — a mindennapi emberek nézépontjdbdl — az els6 korszakban tehdt inkdbb
a funkciondlis dekonstruktiv, mig a rendszervaltds utdn elsésorban a diszfunkciondlis konstruktiv mecha-
nizmusok érvényesiilését jelentette.

A két korszak kozos vondsinak tekinthetd, hogy az dllam és a helyi tdrsadalom kozotti egyensilyi
viszonyt a falusi kozosség tagjai kiilonféle informdlis intézmények, cselekvések és tarsadalmi hdlézatok se-
gitségével teremtették meg. Ezek az intézmények ugyanakkor a lokdlis tirsadalom miikodésére és belsé vi-
szonyaira az dllamszocializmus és az azt kévetd piaci kapitalizmus éveiben nagyon eltérd hatdst gyakoroltak.

Az elsé korszakban az dllam kijdtszdsat szolgdlé kiilonféle informalis technikdk (hozzdirds, foldteriilet-
kisebbités, dllatok elrejtése, munkahelyi lopdsok, kdrokozs stb.) a csoporton beliili kdlcsonds bizalom és

% Hasonl6an érvel egy mésik kdrpdtaljai falu, Borzsova informdlis gazdasdga kapcsdn: Csite et al. 1999: 218.
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szolidaritds érzésén alapultak. Ezek a stratégidk intenziv bels§ (kozosségi) kapesolatokat, azaz homofilikus
és tobbnyire lokalis interakciékat hoztak létre, ami magasabb fokd tdrsadalmi stabilitdssal és kohézidval jar
egylitt. Az informadlis tdrsadalmi kapcsolatoknak ezt a tipusdt — az interakcid résztvevdi kozott sirdi, zdrt és
intenziv kapcsolatok alapjdn — Putnam ,,megkots” (bonding) jellegti tdrsadalmi t8kének nevezte (Putman
2000: 22-24., Putnam — Goss, 2002: 9-12.). Az ilyen, tehdt hasonld eréforrdskészlettel és kozvetlen, sze-
mélyes hdlézati kapcsolatokkal rendelkezd lokalis tdrsadalmakra inkdbb az expressziv cselekvés, azaz a méar
meglévd eréforrdsok megdrzése, védelme és mozgésitdsa a jellemzé (Lin 2001: 17-19.).

Ezzel szemben a rendszervaltds utdni idészakban a vizsgdlt telepiilésen elsésorban a lokdlis kozosségbdl
kifele irdnyuld, heterofilikus kapcsolatok (migrdci6, hatdron dtivel$ kereskedelem, csempészet stb.) do-
minancidja és az Ugynevezett dthidalé (bridging) tdrsadalmi téke (Putman 2000: 22-24., Putnam — Goss
2002: 9-12.) szerepének felértékelédése figyelhetd meg. A tdrsadalmi kapcsolatoknak ehhez a tipusdhoz
— az dllamszocialista korszaktdl eltéréen — azok az instrumentélis cselekvések tartoznak, amelyek a nem bir-
tokolt, kozvetleniil nem elérhetd, tehdt a lokélis tdrsadalmi strukedran kiviili, 4j eréforrdsok megszerzésére
irdnyultak (Lin 2001: 17-19.). Ezeknek a technikdknak az elterjedése és intézményesiilése a helyi tdrsada-
lom intenziv polarizdléddsdval, ennek kovetkeztében pedig a kordbbi falukdzosség teljes eroddléddsaval és
megsziinésével jirt egyiitt.
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SANDOR BORBELY
Informal Economic Strategies in the Hungarian-Ukrainian Border Zone

The study uses a comparative historical approach to examine the informal economy of a Subcarpathian border
community and to place the day-to-day economic strategies observable in the Hungarian-Ukrainian
border region (smuggling, black-market commerce, migratory labour, etc.) within the context of the processes
of change experienced during the post-1945 Soviet dictatorship, and the twenty-year period following the
change of political systems in 1990.

Using on-site empirical (qualitative) interviews and various archive sources (collective and party reports,
trial documentation, etc.), the project seeks to answer two questions: first, is there any relationship, whether
of form or content, between the contemporary (postmodern) informal techniques observable in the villages of
the region (people smuggling, cigarette smuggling, trans-border commerce) and the practices that developed
under state socialism (theft, illegal second jobs, obstruction of work, labour control, etc.); and second, what
functional changes affected these activities and/or the implicit interpersonal networks in which they operated?

The study concludes that from the 1960s until the 1980s, the primary goal of various informal
techniques used to evade the state (false reporting, land parcel reduction, livestock concealment, workplace
theft, intentional damage, etc.) was to render the social order imposed by the centralised, dictatorial state
liveable. Indeed, through interpersonal, informal connections, local society created a range of institutions,
locations, spheres of action, and situations falling outside of state control in which traditional patterns
of economic redistribution could persist and the liberties and opportunities for privacy required for
survival were retained. Thus, within state socialism, the informal economy represented a relatively effective
means for imposing limits on an expansive, hyper-functioning, dictatorial state. By contrast, the informal
economic strategies that prevailed during the 1990s (people, fuel, and cigarette smuggling, international
migration, black-market labour, survival commerce, etc.) were important in counterbalancing the
institutional disorders of a dysfunctional democratic nation-state.
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In summary, therefore, it may be said that, from the standpoint of various conflicts of interest between
the state and local society, the informal techniques favoured by members of the municipality under scrutiny
consisted of behavioural strategies classifiable as functionally destructive vis-a-vis state institutions, while
those experienced after the change in political systems were supplemented primarily by mechanisms that
were dysfunctionally constructive in nature.
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Egészségturizmus a magyar-roman-ukrdn hirmashatdr-térségben

A hatdron 4tiveld rovid tdvid migricids folyamatok egyik legfontosabb formdja a magyar-roman-ukrin
hdrmashatdr-térségben az egészségturizmus a résztvevék szdma, valamint a folyamat lokalis, st orszdgos
ismertsége okdn. Jelentésége ellenére tudomdnyos feldolgozdsdra nem igazdn keriilt mindeddig sor. Tanul-
ményomban a hatdron dtiveld egészségturizmus egyik dgazatdt, a sziilés- és kismamaturizmust/mobilitdst
vizsgdlom. Arra keresem a valaszt, hogy milyen irdnyt és mértékii ez a migracié. Eléfeltevésem az volt, hogy
az egészségligyi szolgaltatdsok mindsége a hdrom orszdg koziil Magyarorszdgon a legmagasabb, igy a migra-
ci6 is déntéen ebbe az irdnyba halad. Ezt egyrészrdl a kutatds sordn lekérdezett kérdéiv vonatkozé kérdésére
adott egyértelm valaszok, mdsrészrél a terepmunka és az interjik is megerésitették.

Az egészségturizmus egy rendkiviil tdg jelenséghalmaz, minden olyan mobilitdsi gyakorlatot ide so-
rolnak, amelynek célja a gydgyulds, rehabilitdcié vagy egészségfejlesziés. Ide tartozik a rekredcids és
gy6gyturizmus, elébbi f8ként a wellness-turizmust, de barmilyen mds egészségmegdrzéssel kapcsolatos
szabadidds tevékenységet is magdban foglalja, utébbi sokkal szorosabban kapcsolédik az orvosi elldtdsok-
hoz, és itt szikséges kiemelni, hogy a nyugati biomedicina mellett ide soroljék az alternativ gydgyitdsi
technikakat is (Connell 2011: 2., Juhdsz 2014: 266.). A gydgyturizmus az egészségligyi szolgaltatdsok és
a turisztikai utazdsok hatdrmezsgyéjén mozog, motivicids bdzisét mindkét teriiletr8l meriti. Ezek koziil az
egyik legfontosabb a kielégitd mennyiségli és mindségli informdcié a szolgdltatd tevékenységérdl, az elldtds
mindségérdl és biztonsigdrdl (Kincses et al. 2009: 33.).

1. 4bra. Turizmus és gydgydszat kozotti dsszefiggések.

Eészségturizmus

Gyégyturizmus

O i tevék é-
- - s S
. gen alapulé
turizmus . .
gyogyturizmus

— T Egészségi g:d?u;géltatémk

Forras: Kincses et al. 2009: 10.

Az egészségligyi turizmus nem 4j jelenség, a terminus viszont igen. Gy6kereit az 6korig vezetik vissza
a tudomdnydg torténetével foglalkozd kutatdk. A rémai és gordg gydgyfiirdék voltak az elsé ilyen jellegt
célpontok. A fiirdék a késébbiekben is kiemelt szerepet jdtszottak nemcsak az eurdpai, hanem a globdlis
egészségligyi turizmusban is. A kora kozépkori Kindban és Japdnban is népszertiek voltak a gydgyito tulaj-
donsdgt vizes helyek. Eurépaban a kozépkor folyamdn is fennmaradt néhdny az ékori fiirdShelyek koziil,
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leginkdbb azok, amelyek kotddtek valamely bucstjdré helyhez, vagy valamely zardndokidtvonal mentén
helyezkedtek el (Smith — Puczké 2009: 23.). Magit a zardndoklatot is az egészségligyi migrdci6 egyik for-
méjénak tekintik (Mahony 2003: 52.). A mai gyakorlathoz legkozelebb 4ll6 elézményt a 18—19. szézadban
megjelend német gydgyfiirddk jelentették. Itt 1étesiilt az elsé modern, szolgdltatds-kdzponti gydgyfiirdg
is. A gyogyfiirdék ldtogatdsa ekkortdl mér egyértelmtien dsszefonddott az utazdsnak mint turisztikai te-
vékenységnek a gyakorlatdval (Smith — Puczké 2009: 23.). A gydgyfiirdSk népszeriisége szdimos tovébbi
helyszinre is dtterjedt, és mdr a 19. szdzadban megjelentek a tengerparti és hegyvidéki soterdpids kozpontok.
A 20. szdzad masodik felében a kiilonb6z8 politikai berendezkedésti Kelet- és Nyugat-Eurépdban a gyégy-
furddknek is eltérd fejlédésitja volt. Mig a keleti blokk orszdgaiban gydgydszati kozelldtdsi kozpontokként
tizemeltek elsésorban, addig nyugaton gyogydszati jellegiik sokkal kevésbé kapott hangsulyt, inkdbb rekre-
4cios pihend- és szabadidés helyként mikodtek (Connell 2011: 15.).

A transznaciondlis egészségiigyi turizmus mértékérdl a helyi, orszdgos és nemzetkézi médiafigyelem mi-
att dltaldban tdlzé elképzelések alakultak ki. Az egészségturizmusra mint nemzetkozi jelenségre a kiilonbozd
hirességek kiilfoldi, f8ként plasztikai mitétei miatt terelddott a figyelem. A mdr kordbban is létezd dgazat
dltaluk kiemelt figyelmet kaportt, a tovabbiakban pedig az egészségligyi szolgdltatdsok piacosoddsdval és glo-
balizédléddsdval a jelenség térben is kiterjedt, illetve a benne résztvev8k szdima rohamosan megnévekedett.
Egészségligyi turistdknak elséként a nyugati orszdgokbdl érkez8ket tekintették, akik a fejlddd orszdgokban
olesébb egészségligyi szolgdltatdsokat vesznek igénybe. Késébb a fogalmat kiterjesztették, és ma mdr dltal-
nos érvénnyel vonatkozik mindenkire, aki gydgyuldsi, gydgykezelési szaindékkal utazik kiilfoldre. Jelenleg
leggyakrabban 6t kategéridra osztjdk a kutaték az egészségiigyi turizmusban résztvevéket (Cohen 2008:
227.). A f8ként gazdasigi-térsadalmi alapokon nyugvé kategéridk egyfajta hierarchikus rend szerint kiils-
niilnek el, amelyek azonban részint egymdsra is tevédnek, igy nem lehet éles hatdrvonalat hdzni a kategéridk
kozott. Az elsé és a tobbitdl élesen elkiiloniild csoportba azok tartoznak, akik nagyon gazdagok, és rendkiviil
koleséges, exkluziv egészségligyi elldtdsért utaznak kiilonleges szolgdltatdsokat nyujté specializalédott intéz-
ményekbe. A mdsodik kategéridt a gazdag orszdgok azon kozéposztdlya jelenti, akik jellemzden esztétikai
beavatkozdsokért utaznak, de ugyancsak ide sorolhaték azok is, akik biztositdsuk fedezeti hidnya miatt
kénytelenek olcsébb megolddst keresni egészségligyi problémdjukra. A harmadik csoportot az ideiglenes
vagy édlland¢ transznaciondlis migrdnsok jelentik. A gazdasdgi, politikai vagy kulturalis célbdl elvindoroltak
kibocsdté orszégukban vesznek igénybe egészségiigyi szolgdltatdst. Mindhdrom csoportra jellemzd, hogy
elégséges anyagi forrdssal rendelkeznek ahhoz, hogy a kivdnt beavatkozds/elldtds koltségeit a célorszagban
fedezni tudjik. A negyedik csoportba a hatir menti 6vezetek egészségiigyi migrdnsai tartoznak, akik ol-
cs6bb, gyorsabb vagy megbizhatdbb szolgiltatist szeretnének anndl, ami sajat hazdjukban hozzéférhetd. Ez
egy jellemzden eurdpai kategdria, csak itt adottak a politikai keretek ehhez a fajta mobilitdshoz. Az elldtds
koleségeit részben vagy egészében a tdrsadalombiztositds fedezi. Az 6todik csoportba azok tartoznak, akiktdl
a kivant kiilfoldi egészségligyi szolgaltatds hatalmas anyagi dldozatot kévetel, és azért kényszeriilnek mégis
igénybevételére, mert sajat hazdjukban nem 4ll rendelkezésre a sziikséges technolégiai vagy professziondlis
hateér. Ugyancsak ebbe a kategéridba soroljdk a kiilfoldi utazds sordn balesetet szenvedd vagy megbetegedd
turistdkat is (Connell 2010: 59.). A vizsgdlt térségben a negyedik kategdridba tartozék szdma a legnagyobb.

A kutatds mddszerei

A kutatds alapjdt a kutatdsban lekérdezett kérd6ivbél szirmazé adatok, a terepmunka sordn készitett interjak,
a vizsgdlt jelenségben aktiv résztveviként tett meghgyelések,' valamint levéltdri forrdsok és kiilonbozd statisz-

' Mivel csalidommal Szatmdrnémetiben éltiink fiaim sziiletésekor, mi is a fehérgyarmati kérhdz szolgdlatdsait vettiik igénybe.
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tikak? jelentették. Interjikat készitettem az egészségturizmusban résztvevd romdniaiakkal és kdrpdtaljaiakkal,
a munkamigricidban résztvevd kdrpdtaljai és romdniai orvosokkal, valamint a befogadé intézményekben
dolgozé egészségligyi személyzethez tartozékkal. Kitlind forrdsnak bizonyultak a kozosségi internetes £6-
rumok, ezekbdl a sziilések anyagi vonzatdt6l kezdve a mikodési strukedrdk bemutatdsdig sok mindenrdl
értesiilhettem. Szdmos motivacids és motivalé szdndékkal megirt narrativum olvashaté ezeken a férumokon.
A virtudlis térben foly6 vitdkban egyrészt a magyar adéfizet8k pénzén élésksdé hatdron tdliak tematizdlédnak
ellenségként, mdsrészt az elldtokkal és az elldtdssal kapcsolatos szubjektiv élmények keriilnek elbeszélésre.

Az OTKA-kutatis sordn haszndlt kérdéivben a hatdron tdlra tett ldtogatdsok céljaira is rikérdeztiink, az
egészségligyi szolgaltatdsok igénybevétele egyike volt a lehetséges vélaszoknak. A kérddives felmérésbdl nem
deriilhetett ki, hogy mekkora népesség érintett ebben a gyakorlatban, mivel csak hirom-hdrom telepiilést
valasztottunk ki orszdgonként, melyek a hdrmashatdr-pont kdzvetlen kozelében taldlhatdk, és ezek egyike
sem rendelkezik hatdritkelével. Az anyakonyves vizsgalat és a kérd6ivbél szdrmazé adatok dsszevetése segit
annak megértésében, hogy az egészségiigyi migrdcié miért nem jelenik meg a kérdéives adatokban. Erre
az anyakonyves vizsgdlat eredményeinek bemutatdsakor kiilon kitérek majd. A kévetkezékben elébb rovi-
den ismertetem a hdrmas hatdr menti térség rekredcids turizmusdnak f8bb jellegzetességeit, majd pedig a
gyogyturizmus kiilonb6z4 formdit.

Rekredcids turizmus a magyar-romédn-ukrdn hidrmashatdr-térségben

A vizsgdlt hdrmas hatdr térségében a hatdrforgalom jelentds részét a Magyarorszdgot célzé rekredcids tu-
rizmus adja. Magyarorszdg hatdr menti térségében taldlhatd gydgy- és termdlfiirddi, illetve strandjai t6-
megével vonzzdk a romdniai és kdrpdrtaljai vendégeket, akik nem csupdn a hatdr kozelébdl, hanem jéval
tévolabb esé teriiletekrdl is érkeznek. Mig Karpdtaljardl — kozelsége miatt — inkdbb Vdsdrosnaményt, addig
Roménidbdl inkdbb Mitészalkdt, Nyirbédtort és ritkibban Nyiregyhdzit célozzak meg a fird6zni vagydk.
A hérmas hatdrtél ugyan tdvolabb taldlhatd, de fontos célpont Hajddszoboszlé is.

A jol kiépitett magyarorszdgi gyogyflirdé-hdlézattal a romdniai Szatmdr szolgdltatdi hosszii ideig
nem tudtak versenyezni. Szatmdrnémetinek 2012-ig sem strandja, sem vérosi uszoddja nem volt.> A Sza-
mos vize fiirdézésre kevésbé alkalmas, rendezett és gondozott strandja nincs is a folyé mentén a viros-

1. kép. A vésdrosnaményi Szilva Fiird8. Foté: Szildgyi Levente. 2. kép. Az Adantika Vizividdmpark Visdrosnaményban. Foté:

Szildgyi Levente.

2 A fehérgyarmati anyakdnyvi hivatalban 8rzéte sziiletési anyakdnyveket (1994. janudr 1-t6] 2014. janius 30-ig), a Szatmdr Me-
gyei Statisztikai Hivatal, a Szatmdrnémeti Lakossdgnyilvdntartd Igazgatdsdg, illetve a Kdrpdtaljai Megyei Statisztikai Hivatal
kiilsnb6z8 kimutatdsait haszndltam fel.

> Csak néhdny szélloda sajit Gszémedencéjét hasznilhattdk a szatmdriak.
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nak. Igy a hatdrok egyre konnyebb 4tjdrhatésiginak koszonhetSen természetes folyamatként indult meg
a magyarorszdgi fiirdéket célba vevé turizmus. Sajit felmérésiik szerint a téli idészakban a Mdtészalkai
Virosi Uszoda vendégeinek mintegy kétharmada a hatdron tdlrdl, jellemzden Szatmdrnémetibdl és von-
zdskorzetébdl érkezik. A nyirbdtori Sdrkdny-fiirdé — hasonlé mértékben — Nagykdrolyt és korzetét ldtja el.
A visdrosnaményi Szilva fiirdébe és az Atlantika Vizividdmparkba Felsébdnydrdl és Nagybdnyardl is jonnek
vendégek. Az innen érkezd rendszeres jiratokkal tobbnyire romdn anyanyelviiek utaznak, az ket szllit6
sofér a kirdndulds sordn a tolmdcs szerepét is betdlti. Ehhez hasonlé médon miikodik a kdrpdtaljai ukrdnok
csoportos ldtogatdsa is. A forgalom nagyobb részét azonban az egyéni utazdk teszik ki, akiknek az igényeit a
fird6k angol, romdn és ukrdn nyelvii feliratokkal igyekeznek kiszolgdlni. A tobbnyelviiség megjelenik a fiird6k
kornyezetében is, hiszen begytirtizik a kiilonféle szolgaltatok — éttermek, szalloddk, tizletek, stb. — hétkdznapi
kommunikécids gyakorlatdba is. A szomszédos orszdgokban hasznilatos nyelveken kiadott reklimanyagok,
szérélapok, valamint a kiilfoldi ridiéadékban elhangzé magyar, romdn és ukran nyelvii hirdetések mind azt
a célt szolgdljik, hogy megszdlitsik és mobilizdljak a potencidlis turistakat.

Az utébbi néhdny évben az eurdpai unids timogatdsok, illetve a helyi befektet6k megjelenésével a hatar
romdn oldaldn is erdteljes fejlesztések valdsultak meg ebben az dgazatban. 2011-ben Gjra megnyitottdk Szat-
mérnémeti strandjdt, bévitették és modernizdltdk a nagykdrolyi és dkosi strandokat, s ez versenyhelyzetet
teremtett, egyelére még csak a nydri idészakban. 2013-ban aquaparkot avattak Szatmdrnémetiben, amely
immadr télen-nydron egyszerre jelent konkurencidt a magyarorszdgi szolgéltatéknak.

Gyégyturizmus a magyar-romdn-ukrdn hdrmashatdr-térségben
Miriapécs — egy specidlis célpont

A midriapdcsi bucstjdrdsnak is figyelmet sziikséges szentelnem e tanulmdny keretei kézott, mivelhogy a
zarindoklatot is a gyégyturizmus egyik fajtdjaként tartja szdimon a szakirodalom. Mdriapdcs szakralis tdj-
szervezd jelentdsége kiemelkedSnek szdmit nemcsak lokdlis, hanem regiondlis és nemzetkézi szinten is.
Az augusztusi Nagyboldogasszony napi kdzponti tinnepség mellett szimos mds bucsi- és zardndoklati al-
kalom van a kegytemplomban. S8t kiilén zardndoklata van a kdrpdraljai gorog katolikus kozosségeknek, a
Munkdcsi Gorég Katolikus Egyhdzmegyének és a romdniai magyar gorog katolikus esperesi keriiletnek.
A nevesitett bucstalkalmak mellett az egyéni és csoportos zardndokok folyamatosan, az év minden napjin
érkeznek ide. A kiilonb6z8 nemzetiségli és valldsti zardindokokat (Ausztridbdl, Lengyelorszdgbdl, Roma-
nidbol, Szlovakiibdl, Ukrajndbél vagy akdr Olaszorszdgbol) tobbnyelvii informdcids tablak és szérdlapok

3. kép. A mariapécsi kegytemplom. Foté: Szildgyi Levente.
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segitik a tdjékozdédasban. A kegyhelyek sikeressége egyik fokméréjének tekintheték a nagy szimban meg-
jelend, mdrvinybdl késziilt hdlaadétablik vagy hélatdblék, melyek egyszerre tandskodnak a zardndokok és
az eredményes gyogyuldsok nagy szdmdrdl, valamint a kegyhely kiterjedt vonzdskorzetérdél. A Mdriapcsra
jarok kozote ma mdr sokan vannak, akiket sziileik vagy nagysziileik kisgyerekként, a gydgyulds reményével
hoztak el, s mostanra maguk is hdlaadé vagy gyégyuldst kérd zardndokkd véltak.

Az egészségiigyi mobilitds biomedicindlis formdi

Az egészségligyi mobilitdsnak két gyakorlatdt mdr itt el6ljaroban meg kell kiilonbéztetniink, ugyanis a be-
teg- és az orvosmobilitds a jelenség eltérd vonatkozdsait tdrja fel.

Az egészségligyi mobilitds mdra mdr tbbirdnyt folyamarttd valt a magyar-romdn-ukrdn hdrmas hatdr
térségében. Egyrészt megfigyelhetd a jobb mindségli elldtdsban reménykedd, Magyarorszdgot megcélzé ro-
mdniai és kdrpdtaljai betegek mobilitdsa, dm ezzel parhuzamosan kibontakozott az a folyamat is, ami az
orvosokat mobilizdlja a hatdr menti régiéban. Kdrpdtaljai és romdniai orvosok dolgoznak magyarorszgi
intézményekben, magyarorszégi orvosok pedig romdniai magénklinikikon rendelnek heti rendszerességgel.
A fehérgyarmati kérhdzban dolgozé hatdron tidli orvosok nyelvi kompetencidjuk kiovetkeztében a lehetséges
elldtottak korée kiterjesztik a magyarul egydltalin nem beszélé ukran és romdn anyanyelviekre is, akik szin-
tén nagy szimban érkeznek, mint azt a késébbiekben l4tni fogjuk.

2. dbra. Beteg- és orvosmobilitds a magyar-romdn-ukrdn hdrmas hatdr térségében.

Magyarorszag

A magyar elldtérendszer dltal nydjtott biztonsdgon tilmenden nagy a jelentdsége annak, hogy a magyar-
orszdgi kérhdzakban igénybe vehetd egészségiigyi eszkozok és kezelésmédok Romanidban és Ukrajndban
nem léteznek. Ezen feliil szubjektiv tényez8k is fontos szerepet jitszanak, ugyanis mind az erdélyi, mind a
kérpdtaljai magyar pdcienseknek rendkiviil sokat jelent, hogy anyanyelviikon kommunikdlhatnak kezel8or-
vosukkal. A leggyakrabban igénybe vett szolgdltatdsok a sebészeti (kardioldgiai, ortopédiai, szemészeti), bel-
gybgydszati, fiil-orr-gégészeti és hematoldgiai beavatkozdsok, valamint sziilészeti és n8gydgydszati elldtdsok.
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Rendelkezéstinkre 4ll néhdny 2007-es adat a Magyarorszdgon elldtott kiilféldi betegek szdmarél. Ez az
adatforrds az elldtds finanszirozdsinak formdja szerint kiilonbozteti meg a pacienseket, vagyis aszerint, hogy
kire hdrultak az elldtds koltségei. Finanszirozott elldtdsban (aktiv, kronikus és jardbeteg egyiitt) részesiiltek
osszesen 67 112-en, melybdl 9 765 (14,5%) romdniai volt. Magdnbetegként érkezett (aktiv, krénikus,
jarébeteg egytitt) dsszesen 165 950-en, melybdl 66 139 (39,9%) volt romdn dllampolgar. A vizsgilt terii-
let szempontjabdl kiilonssen érdekes adat, hogy a jarébeteg-ellitasban részesiilt kiilfoldiek 7,65 szdzalékat
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében regisztraltik, ez a szdm pedig alig marad el a Csongrdd megyei adatoktdl
(11,5%) (Kincses et al. 2009: 55.).Ez kiugréan magasnak szdmit, ha figyelembe vessziik, hogy a kiilfoldi-
eknek tobb mint a felét Budapesten ldttdk el. A romdniai betegek nagyobb része tehdt fizet8betegként veszi
igénybe a magyarorszdgi egészségligyi szolgdltatdsokat.

A gyégyturizmus torvényi szabédlyozdsa

Az egészségiigyi turizmus jelenségét egy paradoxon is meghatdrozza: a betegek tdbbsége a lakéhelyéhez
minél kozelebb szeretne elldtdsban részesiilni, mely igény a sziil§ ndkre fokozottan érvényes. A turizmusnak
tehdt egy, a szokdsostdl lényegesen eltérd formdjaval dllunk szemben, melyet a mindenkori politikai és szak-
politikai keretek dont8en befolydsolnak (Lunt et al. 2015: 3.).

A hatdron dtnyulé egészségiigyi elldtds nemcsak nemzeti, hanem nemzetkdzi szinten is szabélyozott,
ugyanis az Eurépai Unié rendeleti szinten, valamennyi tagillam szdmdra kotelezd médon meghatdrozza
a kiilfoldi munkavdllalds és a kiillfoldon egészségligyi szolgaltatds igénybevételének kereteit és feltételeit az
Unié teriiletén beliil.* Ennek alapjdn t5bb formdban is lehetséges mds orszdgok egészségiigyi elldtdsdban
részesiilni: a biztositdssal rendelkezd kiilfoldi tartézkoddsa sordn siirgdsségi elldtdst kaphat, illetve igénybe
vehet azért is szolgdltatdst egy mdsik unids orszdgban, mert sajat hazdjiban erre nincs lehetdség gydgydszat-
technolégiai hidnyossigok miatt, vagy pedig a varélistdk miatt a beavatkozdsra tdl késén kertilne sor. Mind-
két esetben a sajdt orszdg nemzeti hatdskord biztositéjdnak elézetes engedélyére — aminek megtestesitdje az
Eurépai Betegbiztositdsi Kartya — van sziikség, az elldtds koltségeit pedig a kibocsdt dllam fizeti (Kincses et
al. 2009: 33.). Ez természetesen a szomszédos orszdgok kozote konfliktusos helyzeteket teremthet az egész-
ségligyi és tdrsadalombiztositdsi rendszerek tdlterhelése miatt, ami a kibocsdté orszdg szdmdra anyagi, a be-
fogadé orszdg részére viszont kapacitdsbeli plusz igénybevételt jelent. Ennek kikiiszobolése érdekében késziil
egy sokkal egyértelmiibb szabdlyozist igérd unids visszatéritési feltételrendszer, amely egyrészrél megadja a
biztositottak szdmdra azt a jogot, hogy megvélaszthassik a kezelés helyét, mdsrészrdl viszont rendezi a kolt-
ségek kiilonbozdségébdl fakadé fesziiltségeket. Ez utdbbi értelmében a felmeriild koleségekbdl a sajdt dllam
biztositéja csak annyit térit meg, amennyibe az adott kezelés a szdrmazisi orszdgban kertil, a kiilonbozetet a
betegnek kell dllnia (Kincses et al. 2009: 43.).

A magyarorszdgi egészségiigyi ellitérendszerbe kétféleképpen keriilhetnek kiilfoldi betegek: magénbe-
tegként, amikor is a beteg maga éllja kezelésének teljes koltségé, illetve az el6bb ismertetett eurépai unids
jogszabdlyt és nemzetkozi egyezményeket haszndl6 péciensként. Utébbi esetben a betegnek hivatalosan nem
kell fizetnie az elldtdsért, de mint a késébbiekben ldtni fogjuk, ez nem jelent ingyenességet.

Magyarorszdg speciilis szabdlyozds alapjén kezeli a szomszédos orszdgokban él6 nem magyar dllampol-
gdrsdgl, magyar nemzetiségli (illetve elséfokt nem magyar nemzetiségli rokonaik) személyek egészségiigyi
ellitdsdt’ E tdmogatisi rendszer keretében jellemzden olyan elldtdsok, beavatkozdsok elvégzésére lehet pa-
lydzni, amelyek a kibocsaté orszdg egészségiigyi elldtérendszerében nem vehetdk igénybe, a magyar rendszer-
ben pedig a biztositott beavatkozdsok kozé tartoznak. Bér e timogatdsi forma a jelen tanulmdnyban vizsgile

* htep://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=CELEX:32011L0024 (letsltés: 2015. 07. 21.)
5 A hatdron tili magyarok egészségiigyi elldtisdnak tdimogatdst az 59/2007. (XII. 29.) szim EUM rendelet szabélyozza.
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jelenségben nem jdtszik aktiv szerepet, a folyamat meginduldsakor donté tényezd lehetett. A négydgydszati
és sziilészeti turizmusban résztvevd orvosok koziil tobben is emlitették a hatdron tili magyaroknak valé
segitségnyujtdst motivicios tényezdként.

Ellatdsszervezok

A gyégyturizmus folyamatdban kulcsszerepiik van az elldtdsszervez8knek. Ezek olyan szervezetek, amelyek
betegek kozvetitésére szakosodnak, és informdciét nyujtanak az dltaluk ajanlott szolgaltat6rdl (Kincses et al.
2009: 33.). 2013-ban kozvetit$ iroda nyilt Szatmdrnémetiben, ami magyarorszdgi orvosi ellitdsokat kinal
a hatdr romdniai oldaldn. A cég a Debreceni Egyetem Klinikai Kézpont partnereként hirdeti magdt és szol-
galtatdsait. Tevékenységi korébe tartozik, hogy a regisztrilt tigyfeleknek az igényelt szakrendelésre idépontot
szerez, Debrecenben kontaktszemélyt biztosit, aki az tigyfeleket a kérhdzban kalauzolja, és sziikség esetén
tolmdcsoldst is biztosit. Igénylés esetén a hdztdl hdzig torténd szallitdst is megoldjdk. Siirgdsségi esetekben
ment&autét biztositanak az Ermihalyfalva—Nyirdbriny hatdrétkelé magyar oldaldtdl. Ezen feliil az elldtds
koltségeinek visszatéritési lehetdségeirdl is informdljék a klienseket.

A ndgydgyaszati, kismama- és sziilésturizmus

A hatdron dtnydlé négydgydszati turizmusban vesznek részt a legtobben, a kismama- és sziilésturizmus szi-
mossagdt tekintve kisebb mérték(i. A tanulmdny tovdbbi részében ez utdbbival foglalkozom részletesebben,
mivel ebben a kategéridban valésul meg egyiittesen mindhdrom gyakorlat. Azok, akik Fehérgyarmaton
sziilnek, az esetek tilnyomo t6bbségében oda jarnak terhesgondozasra, azt megelézden vagy kivetSen pedig
ndgydbgydszati rendelésre is.

A kismama- vagy sziilésturizmusrol legtobbszor az aldbbi hdrom témakér kapesan irnak a kutaték: abor-
tuszturizmus,® reproduktiv turizmus (mesterséges megtermékenyitést célzé utazdsok)” és dllampolgdrsdgi
turizmus (terhes kismamak olyan orszdgba utaznak megsziilni gyerekeiket, ahol a sziiletési hely jogén dllam-
polgérsigot adnak a gyereknek, mint példul az Egyesiilt Allamokban)®. Ezek fényében a vizsgilt térségben
miik6d6 sziilésturizmus gyakorlata inkdbb csak a hatdr menti vezetek egészségiigyi migrcios jelenségeinek
halmaziba illeszkedik, hiszen a leger8sebb motiviciés tényezéként a jobb feltételeket, felszereltséget és az
ellitdsok magasabb szinvonaldt nevezik meg egydntetiien az érintettek.

Az eurdpai uniés tagsigig a Romdnidbdl érkezd sziil ndk elldtisa az 1997. évi CLIV. torvény és ennek ké-
s6bbi kiegészitései, siirgdsségi elldtdsra vonatkozd rendelkezései szerint tortént. A torvény kiemeli, hogy a Ma-
gyar Koztdrsasig teriiletén a siirg8sségi elldtdsra szorulé nem magyar dllampolgért haladéktalanul el kell ldtni.
A sziilések igy jellemzden a stirgdsségi ellatds torvényi keretei kozé estek, bér volt példa, f6ként az elsé években
(1994-1996), hogy maganbetegként érkeztek a hatdron tilrdl, és a koltségeket teljes egészében maguk alltdk.

Az Ukrajndbdl érkez8k elldtdst az 1963. évi 16. torvényerejli rendelet szabdlyozza: 8. cikke értelmében
a kibocsdt6 orszdg dllampolgdrai, ha a mdsik orszdg teriiletén tartézkodnak, a sajit dllampolgdrokkal meg-
egyezd feltételek mellett vehetik igénybe a gydgyellatdst.” Utlevelitk felmutatésdval siirgsségi ellitdsban
részestilhetnek.

Magyar n8k bécsi klinikdkat keresnek fel, ahol tdrvényesen lehet8ségiik nyilik a nem kivnt terhesség gy6gyszeres megszakitd-
sdra. Magyarorszdgon abortuszt csak mavi médon végeznek. Az abortuszturizmusrél bévebben 1dsd Gilmartin — White 2011.
Lasd még Bergmann 2011., Pennings 2002.

8 Vo. Bookman — Bookman 2007: 42.

1963. évi 16. torvényerejl rendelet a Magyar Népkoztdrsasdg és a Szovjet Szocialista Koztdrsasdgok Szovetsége kozott a szocidlis
elldtds teriiletén val6 egytittmiikddés targydban Budapesten, az 1962. december 20-dn kotott egyezmény kihirdetésérdl.
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Miért sziilnek a romdniai és kdrpataljai n6k Magyarorszigon?

A romdéniai romdn sajtoban rendszeresen visszatérd téma, hogy a magyarorszdgi kérhdzakban egyre tobb
romdn 4llampolgdrsdgu (és tobbnyire magyar nemzetiségii) beteg kezelteti magdt.'” A vezeté magyar médi-
umokban is — RTL Klub, origo.hu, index.hu — tbb alkalommal jelentek meg tudésitdsok a kelet-magyar-
orszdgi sziilésturizmusrél. Ezeket kévetéen mindig fellingolt a jogosultsigra vonatkozé tirsadalmi vita, de
érdemben nem befolydsolta a gyakorlatot.

Ahogyan azt mdr emlitettem, az Eurépdn beliili, hatdrok menti egészségiigyi turizmus egyik legfon-
tosabb motivécids tényezdje a jobb mindségl elldtds irdnti vdgy, ami érvényes a sziilészeti szolgaltatdsok
igénybe vételének esetében is. Azonban nem ez az egyetlen motivécids tényezd. Az interjik sordn emlitésre
keriiltek az aldbbi szempontok is:

1. szakszer(ibb, jobb mindségli elldtds (a kifizetett dsszegek és a kapott szolgdltatdsok dr/érték ardnya),

2. elérhetd tavolsdg és meghizethetdség,

3. magyar nyelv haszndlatdnak lehetdsége, nem magyar anyanyelviiek esetében az ott dolgozé ukranul és
romdnul tudé orvosoknak koszonhetden szintén hasznalhaté a sajét nyely,

4. sznobizmus (ezt leginkdbb a korai években Magyarorszdgon sziil§ nék mondtdk a késébb sziil6krdl).

Az els6ként emlitett szempont részletesebb kifejtést igényel, hiszen komplex problémdt takar. A kérhi-
zak jobb felszereltsége csak egyike azoknak az elényoknek, amelyeket a romdniai és kdrpdtaljai n6k felso-
rolnak. A nagyobb biztonsdgérzetet f6ként a magyarorszdgi kérhdzi személyzet magasabb képzettsége és az
emberibb viszonyulds nytjtja szimukra. Nagyon sokan emlitették a sziilészeti, négydgydszati protokollok
fontossdgdt, amelyek hatékonyabbd és biztonsigosabbd teszik a kritikus helyzetek kezelését.

» 1. gyereke itthon biztosan meghalt volna. Gyarmatrél, amint lattdk, hogy gond van, azonnal szdllitortdk

Nyiregyhdzdra a korasziilott osztdlyra. Nilunk még ha meg is tudtik volna dllapitani azt, hogy baj van,

mire dontés sziiletett volna arrol, hogy mi legyen, a gyerek biztosan meghalt volna. Es hovd is vitték volna,

Kolozsvdrra? Es ki? A csaldd? Magyarorszigon ez nem volt kérdés, a korasziilott mentivel egy drdn beliil

Nyiregyhdzin voltak. Es igaz, hogy tobb honapig benn voltak a kérhdzban, de a gyerek ma mdr 10 éves.”

(H. A., Szatmérnémeti)

A magyarorszagi sziilésnek koszonhet8en tehdt nemcsak a vélasztott intézményhez, hanem a teljes ma-
gyarorszdgi egészségiigyi rendszerhez kapnak hozzdférést a kismamdk.

Sok esetben, féként a sziilésturizmus meginduldsakor, a magyarorszagi sziilés tobbet jelentett a jobb
elldtds igényénél, ugyanis sziikségszertiség volt. Sok olyan né ment Magyarorszdgra sziilni, aki kordbban
mdr rossz tapasztalatokat szerzett a romdniai vagy ukrajnai sziilész-n8gy6gydszati intézményekben uralkodé
szakmai és emberi viszonyokrol, az ottani orvosok szakmai képzettségérol.

»Bardtaink tandcsdra mentiink Fehérgyarmatra Nagy ' doktorhoz, a terhességem utolsé harmaddban.

[-..] A sziilés elétti héten mdr naponta kellett menni NST2-re. Mdsodik nap gondok voltak a szivhangok-

kal. Széltak Nagynak, aki azonnal megvizsgilt, és be is inditotta a sziilést, az utolsé pillanatban. Biztos

vagyok benne, hogy otthon meghalt volna, nem haszndlnak NST-t sem.” (K. A., Szatmarnémeti)

WAz elsé gyerekem meghalt a szatmdri kérhdzban, korasziilott volt, ot napot élt. Ma mdr tudom, hogy

mdr a terhességem alatt is félrekezeltek. Kér napig fekiidtem a korhdzban miutdn elfolyt a magzatvizem

iigy, hogy nem csindltak velem semmit. Ugy sziiltem meg a lanyom, hogy teljesen egyediil voltam a kérhdz

Jolyosdjdn, senki nem volt velem, a lanyommal a kezemben mentem el a névérszobdig. A fogadott orvo-

som egyszer sem jott be hozzdm annak ellenére, hogy végig a terhesség ideje alatt fizettiink neki, nem is

keveset. A csecsemborvos mdr elsé nap anyatejet adott neki, amit 6 visszahdnyt, ettél annyira legyengiilt az

10 Részletek: htep://www.webbeteg.hu/cikkek/egeszseges/7528/romania-egeszsegugyi-rendszer. (letdleés: 2015.06.22.)
' A tanulmdnyban el6fordulé neveket az érintett személyek védelmében megvéltoztattam.
"2 A non-stress test roviditése. Olyan vizsgdlat melynek sordn a magzat mozgdsait, szivritmusdt és a méh reakcidit mérik.
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amilgy is gyenge szervezete, hogy a szervei sorra feladtdk. Bardtaink hasonls idére hasonlé sillyal sziiletd

babdjdr Nyiregyhdzin egy honapon dt csak mesterségesen tdpldltdk, mig kelléen megerdsoditt. O most

megy 5-ik osztdlyba. Hidba volt a legmodernebb inkubditor, ha a szakértelem nem volt hozzd. Es ez csak

a szakmai oldal. A lanyom haldla utdn alig néhdny drdval ald akartak iratni velem egy nyilatkozatot,

hogy tudomdsul veszem a vetélést, és hozzdjdrulok a magzat elhamvasztisihoz. [:gy nyilvdan nem rontot-

tuk volna a kirhdz statisztikdjdt. Ki kellett harcolnunk, hogy sziiletésként regisztrdljdk, csak igy nyilt
lehetdségiink arra, hogy eltemethessiik. [...] Megfogadtam, hogy soha tibbé be nem teszem oda a ldbam.”

(K. G., Szatmarnémeti)

Kirpdtaljdn ezekhez nagyon hasonlé torténetekkel taldlkozhatunk, ezekbél arrdl is értesiiliink, hogy a
magyarorszagi tobbségi tdrsadalom egy része miként tekint a hatdron tdlrdl érkezd egészségligyi turistak-
ra. A narrativa f6 motivuma a magyar tdrsadalombiztositdsi rendszeren keresztiil a magyar adéfizetkon
val6 éléskodés. Sziilésturizmus Magyarorszdg nyugati hatdrdndl is van. Nyugat-magyarorszdgi kismamdk
Ausztridba jérnak 4t sziilni, igaz szinte kivétel nélkiil Ausztridban dolgoznak (esetleg a férjiik), igy osztrak
tarsadalombiztositdssal rendelkeznek. A kismartoni (Eisenstadt) kérhdzban 15-20 szdzalék kozott van a
magyarorszdgi sziild nék ardnya, ami nagyon hasonlé a Fehérgyarmaton sziilé romdniaiak és ukrajnaiak
ardnyahoz, az esetek szdma viszont messze elmarad ettdl.

»gen ,kérheted,hogy ukrdn dllampolgdrként anyakinyvezzék a gyerekedet a nyiregyhdzi ukrdn konzu-

ldtuson.En is ott sziiltem a 2. gyerckemet,de Isten ldtja lelkemet nem a magyar dllam kizsdkmdnyoldsa

miatt,hanem mert itthon Ukrajndban tényleg csak hentesek vannak.A tdpos b*zi magyarok meg mind
elmehetnek a busba.Nem tudja egyikotok sem ,h ndlunk milyen siralmas a helyzet minden téren,de féleg
egyészségiigyben ezért jdrnak ndlatok sziilni még szin ukrdn nok is, mert féltik a sajdt és a gyerekiik életeér.

Természetesen azt busdsdsan megfizetjiik az dllamnak és az orvosnak is.Nem értem miért gondoljdtok,h a

kérdezi a ti mocskos dllamotok pénzét akarja elvenni???Eleve ugy tette fel a kérdést,h kérheti-e ,h ukrdnként

anyakonyvezzék, mivel Ukrajndban szeretné igényelni a gyedet.” "

»Félreértés ne essék, nem azért akarok Magyarorszdgon sziilni, mert a pénzetek, vagy anyagi tamogatds

kell. En minden egyes vizsgdlatért fizetek. Csak mivel 43 éves vagyok és az elsé gyermekem, szeretném

biztonsdgban megsziilni, mert ndlunk nincsenek orvosok, csak hentesek. Amiigy nagyon kiszonim a kedves
hozzdszoldsokat!!l!!”

A magyarorszdgi orvosokkal készitett interjuk egyik visszatérd motivuma az ukrdn és romdn kollégi-
ik dltal félrekezelt nék gydgyitsa. Igaz, a kritikdkban féként az elmaradott, tobb évtizedes lemaraddsban
1év6 négydgydszati protokollt tették felelssé. A romdniai és kdrpdtaljai orvosok koziil tdbben is kemény
szavakkal, ennél élesebb hangvételben birdltak magyarorszdgi kollégdikat az utégondozdsban végzett tevé-
kenységiik kapcsdn. Azzal vddoljak 8ket, hogy ,,csak felmarkoljik a pénzt”, de a Magyarorszdgon elszenvedett
malpraxis kdvetkezményeivel és sz6védményeivel mdr nekik kell megkiizdeniiik.

Sem az ukrdn, sem a romdn hivatalos statisztikik nem erdsitik meg a narrativumokban elhangzottakat.
A Szatmdr megyei sziiletési statisztikdk nem térnek el az eurépai dtlagadatoktdl. A 2000-es években az élve
sziiletések, a halva sziiletések és a csecsemdhaldl az aldbbiak szerint alakult:

2000: 4240, 48 (1,13%), 69 (1,62%)
2005: 4133, 33 (0,8%), 77 (1,87%)
2010: 3618, 23 (0,63%), 38 (1%)
2011: 3428, 31 (0,9%), 36 (1,05%)"

¥ hetp://www.gyakorikerdesek.hu/politika__torvenyek-jog__4921974-ukran-magyar-allampolgar-vagyok-ukra-
jnaban-elek-viszont-magyarorszagon-szeretn__oldal-5 (letoltés: 2015.06.07.)

" heep:/[www.gyakorikerdesek.hu/politika__torvenyek-jog_4921974-ukran-magyar-allampolgar-vagyok-ukrajnaban-elek-
viszont-magyarorszagon-szeretn__oldal-1 (letsltés: 2015.06.07.)

15 Orszdgos Statisztikai Hivatal Szatmdr Megyei Igazgat6siga.
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Kdrpdtaljin a csecsemdhalanddsdg 2001 és 2007 kozott a hivatalos adatok szerint dtlagosan 1%-os volt.
A kutatdsom alapjén ezt az adatot megkérddjelezhetdnek gondolom, még akkor is, ha f8ként azokat a
narrativumokat gy(ijtottem, amelyek valamilyen negativ tapasztalatrdl szimolnak be.

A Magyarorszdgon valé sziilés lehetséges médozatai

Sziikségszerti megkiilonboztetni a terhesgondozdst és a sziilést hatdron tdl igénybe vevd néket. Sokan ma-
gyarorszdgi orvoshoz jérnak ugyan a terhesség ideje alatt, sziilésre viszont a lakéhelyiik szerinti kérhdzban
jelentkeznek. Kutatdsom alapjdn az aldbbi tipuseseteket figyelhettem meg:

1. A teljes szolgdltatdscsomagért fizetnek — ez a korai idészakban volt jellemz8 forma.

2. A sziilészeti szolgdltatdst igénybe venni szindékozé nének nincs magyarorszagi kezel6orvosa, kizdrélag
a kotelezd stirgBsségi elldtdsban bizva utazik a sziilés meginduldsakor Magyarorszdgra. A sziilést az tigyeletet
teljesitd orvos vezeti le. Hélapénz fizetése nem jellemz8, s6t inkdbb ennek elkeriilése a cél. Ezzel az esettel
taldlkoztam legritkdbban.

3. A terhesség teljes ideje alatt magyarorszdgi orvoshoz jir ellendrzésekre annak magdnrendel@jébe
(2009-t8l Szatmdrnémetiben is lehetdség nyilt erre, a fehérgyarmati kérhdzban miikodd orvosok koziil ek-
kortdl tobben is magénpraxist folytatnak a varosban). Ilyenkor regisztral a kérhdzban, és bekeriil hivatalosan
is a rendszerbe. Befizeti a kotelezd laborvizsgdlatok dijdt, és részt vesz a terhesség idején kotelezd minimalis
szdmu szakrendelésen a kérhdzban. A sziilés meginduldsakor értesiti a fogadott orvost, aki a nap barmely
6rdjéban rendelkezésre 4ll, és fogadja a hivdsokat, a kérhdzban személyesen fogadja és levezeti sziilést.'®
A kérhdzi tartézkodds idején figyelemmel kiséri a mama és a baba dllapoti, illetve segiti a csalddot a haza-
utazdshoz sziikséges iratok megszerzésében.

A sziilés anyagi vonzatai

Elméletileg mindhdrom orszdgban az dllami egészségiigyi intézményekben ingyenes a sziilés valameny-
nyi tdrsadalombiztositdssal rendelkezd né szdmdra. A gyakorlat viszont eltér ettdl, ugyanis fizetniiik kell
érte mindhdrom orszdgban. A kiilonbség a szolgdltatds mibenlétében és mindségében nyilvanul meg. Mig
Magyarorszigon csak az orvosnak szant hélapénzzel kell szimolni, addig Romdnidban és Ukrajndban gya-
korlatilag mindenért fizetni kellett,"” vagy maguknak kell beszerezniiik mindent a gydgyszerektdl a tdpsze-
rekig. Miként mindféle szolgéltatdsnak, a magyarorszdgi sziilésnek is valtoztak a koltségei, de mindenkor
tobbe keriilt, mint az ukrajnai és romdniai dllami intézményekben. Kdrpataljan és Szatmar megyében a
beregszdszi, nagysz6l6si, munkdcsi és ungviri, illetleg a szatmdrnémeti, nagykdrolyi és avasfels6falusi kor-
hézakban van sziilész- n8gy6gydszati osztily. 2009-ben a romdniai trendeket'® kovetve Szatmarnémetiben
megnyilt a megye elsé és eddigi egyetlen sziilészeti maganklinikdja. Itt a természetes sziilés dija 220 000,
a csdszdrmetszésé 300 000 forintnak megfeleld lej. Rdaddsul, amennyiben komplikdcié meriil fel a sziilés
sordn, a beteget dtszdllitjdk a Szatmdr Megyei Kérhdzba, ezzel pedig épp azokrél a mindségi garanciakrdl
kénytelen lemondani, amelyekért fizetett.

' Azok az orvosok, akik nem vezetnek maginpraxist leggyakrabban az dllandé készenlét nehézségeire hivatkozva mondanak le

réla.

7 Romdnidban az eurdpai uniés tagsdg valamelyest javitott a kérhdzak elldtottsdgdn.

'8 A sziilészeti magdnklinikdk egy mdsik sziiléssel kapcsolatos romdniai trendet szolgdlnak ki. A Romdnidban t6rténd sziilések
mintegy negyede csdszdrmetszéssel torténik, amelyek 60 szdzalékdra a magdnklinikdkon keriil sor. A nyugati kériilményeket és
professzionalizmust hirdetd és nytjté klinikdknak ez az egyik legkeresettebb szolgdltatdsa. Magyarorszdgon csdszdrmetszést csak
orvosilag indokolt esetben végeznek, kérésre nem.
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A fehérgyarmati sziilések dra folyamatosan emelkedett az elmult években. Mivel t6bbszereplés gyakor-
latrél van szd, ezért orvosonként is eltérnek a dijak, itt rdaddsul a sziilészen kiviil fizetni kell még a sziilésnél
jelen 1évd ndvérnek, miitéti beavatkozds esetén az altatborvosnak," sziilés utdn pedig a csecsemdgondo-
z6knak is, illetdleg a kismama koriil szolgdlatot teljesité ndvéreknek is. A hatdron tuliak 4ltal a fogadott
orvosoknak adott maximadlis pénzosszeg a kezdetektdl, az 1990-es évek elsd felétdl napjainkig 30 000-t8l
150 000 Ft-ig nétt, és elérték a budapesti drak szintjét. Mint emlitettem, ezek az Gsszegek a felsd plafont
jelentik, a betegek orvosonkénti megoszldsa egyenlétlen, vannak népszer(ibb és kevésbé népszerti orvosok,
ami a dijszabdsukban is visszakdszon.

A Fehérgyarmaton torténd sziilés 8sszkoltsége napjainkban 175 000 és 350 000 Ft kozoee valtozhat.?
S ez az 4r még mindig versenyképes a magdnklinikdk 4raival.”’ Az anyagiak mellett szimolni kell néhdny
kockdzati tényezdvel is, mint példdul a tdvolsdg (a messzebb él6k ezt Ggy probéljik meg dthidalni, hogy az
utolsé idészakot mdr Magyarorszdgon, a korhdzhoz minél kozelebbi helyszinen toltik, ami persze Gjabb
anyagi dldozatokat kvetel), a hatdrdtkelés jelentette bizonytalansdgi faktor vagy a hazaérkezést kovetd elsé
hénap dllampolgdrsdg nélkiilisége. Mindezek dacdra a sziilésturizmusban részt vevék szima — miként ldtni
fogjuk — évrél évre nétt az elmult hisz esztendében.

A sziiletési anyakonyvek

A magyar-romdn-ukrdn hdrmas hatdr térségében zajl6 sziilésturizmus teljes hdl6zatdnak feltérképezésére
tobb tényezd miatt sem villalkozhattam. Ezek koziil az egyik legfontosabb, hogy nem egy helyszinhez
kotédik, hanem t6bb klinikdn és magdnrendel8ben keriil sor kismamak elldtdsdra, és ezek egy jelentds ré-
szér6l semmilyen kimutatds nem 4ll rendelkezésre. A vizsgdlat helyszineinek kivalasztisa szimos problémdt
felvetett. A hdrmashatdr-térség betegmobilitdsit vizsgdlva kijelenthetd, hogy a sziilésturizmusnak egyetlen
célpontja van: Magyarorszdg. Amennyiben regionilis szinten vizsgaljuk meg a kérdést, tovibbi részletekre
nyilik réldtdsunk, és azt észlelhetjiik, hogy az orszdghatdrtdl nagyobb tdvolsdgra taldlhaté teriiletek is érin-
tettek. A legfontosabb célintézmények — csak a sziilésturizmusra vonatkoztatva? — a kovetkezd vdrosokban
taldlhatok: Fehérgyarmat, Mdtészalka, Nyiregyhdza, Debrecen, Budapest. A hdrmashatdr-térségnek csak az

1 Az 8 kifizetésiiket a fogadott orvos sajét juttatdsabdl rendezi, igaz csdszdrmetszés esetén nagyobb sszeget kell fizetni.

2 Az orvosok dijén kiviil tovdbbi kéltségek is felmeriilnek. A terhesgondozds ideje alatt az utazdsok és a konzultdciés dij is
duzzasztjak a végsé szdmldt. El6bbi tdvolsdgfiiggd, utdbbi 5 000 és 10 000 Ft kozdte valtozik. A szatmdrnémeti rendelések
konzultdcids dija ugyananndl az orvosndl 4ltaldban nagyobb, mint magyarorszdgi rendel8jében, nagyjdbol az utazési koltségek
drdval magasabb. A terhesség mdsodik felében havonta, utolsé hénapjdban pedig hetente fel kell keresni az orvost, és minden al-
kalommal fizetni kell a konzultdciés dijat. A kérhdzi rendszerbe valé bekeriilésnek eléfeltétele a laborvizsgdlatok elvégzése, amely
tovabbi kb. 15 000 Fe-ot jelent. Apds sziilés igénylése esetén a képzési dij eléri az 5 000 Fe-ot. Tovabbi koltségekkel jér a gyerek
anyakényvezése és hazaszillitdsa. Az anyakonyvi hivatalok csak az Orszdgos Fordité és Forditdshitelesitd Iroda dltal készitett
okmidnyforditdsokat fogadhatjék el, ennek 6sszege 13 000 Ft koriil mozog. Azoknak az ukrdn 4llampolgdrsigt sziil6knek, akik
nem rendelkeznek magyar dllampolgdrsdggal, a Fehérgyarmaton kidllitott sziiletési anyakdnyvi kivonattal a nyiregyhdzi ukrdn
konzuldtusra kell menniiik, ahol a magyar okmdny alapjdn egyszeri utazdsra jogositd ttlevelet és ukrdn sziiletési bizonyitvanyt
kapnak, ennek dija 50 000 Ft. Ugyanennek az okmdnynak a kdltsége Romdnidba t6rténd hazautazds esetén 15 000 Ft, de csak
a 2000-es évek kdzepéig volt rd szitkség. Ekkortol mdr az eurdpai uniés csatlakozdst megeléz8en is teljesen rutinszerien mi-
kodott a hatdron 4t val6 hazajutds, a magyar sziiletési anyakényvi kivonatot hatdrdtkelésre alkalmas okmdnyként fogadtdk el a
hatdrérok. A magyar dllampolgdrsiggal rendelkezd sziilék gyereke mdr magyar allampolgérként jon a vildgra. Ebben az esetben
a magyar utlevelet kell igényelniiik a gyereknek, amelynek 4ra 2 500 Ft. Az ukrdn és romdn sziiletési anyakdnyvi kivonatoknak
szintén vannak koltségei a forditdsok miatt, és rdaddsul koriilbeliil egy hénapba telik, mire ezek elkésziilnek. Ebben az id8szak-
ban a gyerekeknek a sajit maguk jogdn nincs tdrsadalombiztositdsuk, hiszen nincs érvényes sziiletési anyakonyvi kivonatuk. Ha
nem magyar dllampolgdr, akkor probléma esetén Magyarorszdgra sem utazhatnak, mivel hatdrdtlépésre jogosité tti okmdnyt
csak az anyakdnyvi kivonat alapjdn lehet igényelni.

Nagybdnyai és kolozsvari magdnklinikdkra is jérnak sziilni Szatmdrnémetibél. Ezek a szatmdrnémetihez hasonlé drakkal dolgoznak.
A kismamaturizmusnak tovabbi helyszinei vannak: Vdsdrosnamény és Csenger. N8gyogydszati vizsgdlatokat és terhességgondo-
zést ezeken a telepiiléseken is végeznek.
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elsé kettd része. Mdtészalkdndl Nyiregyhdza viszont sokkal fontosabb célpont, a korasziilottek és a prob-
lémds esetek mind ide keriilnek.? Debrecen f6ként a romdniai teriileteken él6k szdmdra jelent célpontot,
Budapestet pedig inkdbb a tehetdsebbek vélaszijdk. Illetve emlitésre érdemes, hogy a vizsgilt teriiletrdl
nagyon sokan nem Magyarorszdgot valasztjédk. Mivel sokan dolgoznak vendégmunkdsként nyugat-eurs-
pai orszdgokban — Olaszorszdgban, Németorszdgban, Franciaorszdgban, Portugilidban, Spanyolorszdgban,
Anglidban —, sok né ott sziili meg gyermekét.

Azt, hogy pontosan hdnyan vesznek részt a sziilésturizmusban, a kordbban ismertetett okok miatt nem
lehet pontosan megmondani, kozvetett forrdsokat haszndlva megbecsiilhetjiik szimukat. 2007-ben példdul
Szatmdrnémetiben dsszesen 2 422 sziiletési anyakonyvi kivonatot dllitottak ki, ebb8l 715 honositott volt,*
Fehérgyarmaton sziiletetteké ebbdl 93. A kiilfoldon sziiletett gyerekek eredeti, kiilféldon kidllitote sziiletési
anyakdnyvi kivonata Romdnidban nem érvényes okirat, csak a romdn Lakossdgi Nyilvantarté Hivatal 4ltal ki-
dllitott kivonatot fogadjdk el. Az eredeti okirat honositésa koriilbeliil egy hénapot vesz igénybe, kézbevételéig
a gyerek nem keriil be a tdrsadalombiztositdsi rendszerbe, igy sziikség esetén elldtdst sem kaphat. Ez is egy azon
kockdzati tényez8k koziil, mely a kiilfoldon, esetiinkben Magyarorszdgon lezajlott sziiléssel jar. Beregszdsz ja-
rasban, a beregszdszi kérhdzban 2000-ben 784 gyerek sziiletett, ugyanebben az évben 107 karpdtaljai sziilést
regisztraltak Fehérgyarmaton, amelynek mintegy fele a Beregszdsz jdrdshoz tartozé telepiilésekrdl szdrmazik.

Fehérgyarmati sziiletési anyakonyvek®

Célszerlinek tlint egyetlen intézményt kivélasztani, és annak litogatottsdgdt vizsgdlni. A valasztds a fehérgyar-
mati kérhdzra esett, ebben a harmashatdr-ponthoz valé kozelsége és elézetes ismereteim jétszottdk a dontd
szerepet. A fehérgyarmati kérhdz, miként az a nevében is benne van (Fehérgyarmati Kérhdz és Gyogyfiirdd),
nagyon is aktiv szerepl6je kivin lenni az egészségiigyi turizmusnak a régiéban. Hogy mennyire fontos az
egészségligyi és turisztikai szolgdltatdsok Gsszekapcsoldsa és egyiittes fejlesztése, az igen j6l megmutatkozik

4. kép. A fehérgyarmati kérhdz épiilete. Parkoléjidban magyar, romdn és

ukrdn rendszdmd auték. Foté: Szildgyi Levente.

% A problémids eseteket, miként az ikerterhesség, veszélyeztetett terhesség stb. a kdrpdtaljai és romdniai magyar, illetve magyaror-
szdgi n8gydgydsz orvosok a nyiregyhdzi kérhdzba irdnyitjdk. A korasziiléses eseteket pedig az ott taldlhaté korasziilstt osztdlyra
szallitjak 4t, amennyiben magyarorszdgi intézményben tdrténik a sziilés.

2 A Szatmdr Megyei Lakossdgi Nyilvdntarté Hivatal statisztikdja alapjdn.

» Az anyakdnyveket az 1994. janudr 1. és 2014. junius 30. kdzotti idészakban vizsgdltam.
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példdnkban. Annak ellenére, hogy a térségben egyediiliként a fehérgyarmati viz rendelkezik gyégyvizming-
sitéssel, a vdsdrosnaményi, nyirbdtori és mdtészalkai wellness kozpontokkal és termélfiirdékkel a turisztikai
vonzerét jelentd szolgaltatdsok hidnyiban nem tud versenyezni. Igy jelenleg a hatdron dtivelé rekredcids
turizmusban nem, csak a gydgyturizmusban tolt be fontos szerepet.

A kutatds egyik 8 kérdése az volt, hogy mekkora a kérhdz elldté teriilete. Ennek megvélaszoldsiban az
anyakonyvek elemzése volt leginkabb a segitségemre. Osszegezve az eddigieket elmondhaté, hogy a hirmas
hatdr térségében élék egyrészrdl tévolabbi intézményeket is litogatnak, mdsrészrél az itt taldlhatd intéz-
mények tévoli teriiletekrdl érkez8ket is ellitnak. Az anyakdnyves vizsgélat egyik eredményét a hatdron tdli
elldcdsi teriilet térképének megrajzoldsdban litom. Az elemzés szempontjabdl fontos, hogy minden gyereket,
aki a fehérgyarmati korhdzban sziiletik, a helyi anyakonyvi hivatalban vesznek nyilvdntartdsba, akdr magyar,
akdr kiilfoldi dllampolgdr. Ez nem a sziil8k vélasztdsi joga. Az egészségiigyi intézményben tortént sziilést az
illetékes sziilész-négydgydsz szakorvos igazolja, és az intézet vezetdje jelenti be.”® A fehérgyarmati sziiletési
anyakonyvek tehdt az itt sziiletett dsszes gyerek adatait tartalmazzdk, mégpedig a sziiletett gyermek csaldd-
és uténevét, nemét, sziiletési helyét, sziiletési idejét, személyi azonositdjdt és szdrmazisi helyét,”” valamint a
sziilék sziiletési és csalddnevét, sziiletési utdneviiket, sziiletési helyiiket és idejiiket, valamint lakéhelyiiket.

A fehérgyarmati kdrhdz sziilészeti és négyogydszati osztdlydnak hivatalos, belfoldi elldcdsi teriiletéhez 78
telepiilés tartozik, melyek a fehérgyarmati és vdsirosnaményi kistérségben taldlhatok. Ezek osszlakossiga
megkozelitdleg 81 000 f8. A kiilfoldiek elldtdsa a magyarorszdgi betegekkel szembeni ellatdsi kotelezettség
miatt csak a szabad kapacitds terhére torténhet a jogszabdlyok alapjan. A gyakorlatban viszont a szabad
kapacitdst a hdlapénz képlékennyé teszi, hiszen egy nagyon is jovedelmezd jelenségrdl van szd, a szolgéltatds-
ban résztvevd valamennyi szerepld anyagi haszonhoz jut, orvosok, dpoldk és kozvetett médon a kérhédzban
tovabbi szolgdltatdst nyjc6 személyek és cégek is. A 78 magyarorszdgi telepiiléshez 116 ukrajnai és 80 roma-
niai telepiilés adédik hozzd, legaldbbis ennyi romdniai és ukrajnai helység jelenik meg az anyakényvekben.
Ezen esetekben az ukrajnai és romdniai megnevezés megkiilonboztetd jelentéssel bir, hiszen Kdrpdraljan és
Erdélyen kiviili telepiilésekrdl is érkeztek ndk, igaz elhanyagolhaté szimban.?® A 196 kiilfoldi telepiilés ter-
mészetesen nem ugyanugy része az elldtd teriiletnek, mint a magyarorszdgiak, ennek ellenére ez a nagy szdm
fokmérdként jelzi e migricids gyakorlat jelentdségét.

% A kérhdz és az anyakdnyvi hivatal kozotti kommunikdcid a sziild nd csalddtagjain, az esetek tdbbségében a férjen keresztiil
valésul meg, aki a kérhdzi igazoldssal és az anyakonyvezéshez szitkséges iratokkal megjelenik az anyakényvi hivatalban, ahol
anyakonyvezik a sziiletett gyereket.

¥ A magyar anyakonyvi eljérdsban az dllampolgdrsigot ktelezd médon vizsgdlni kell. A sziiletett gyerek szdrmazési helyét az anya
lakéhelye alapjdn vezetik be. Kiilfoldi dllampolgarsdgu sziil8k esetén a megjegyzésekben az szerepel, hogy a gyerek dllampol-
gdrsiga ismeretlen, tehdt nem romdn, nem ukrdn, hanem ismeretlen. Az anyakényvezetéknek lehet8sége van ezt a megolddst
vélasztani, arra hivatkozva, hogy nem kompetensek az dllampolgdrsdg eldéntésének kérdésében.

% Kijevi és bukaresti lakcimmel rendelkezd nék is sziileek itt.
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1 tabldzat. Ukrajnai telepiilések listdja.

Akli Fakébiikk Kiev Szeklence
Aklihegy Fancsika Kigyds Szerednye
Alsékaraszlé Feketeardé Kirédlyhdza Sz8lsegres
Aknaszlatina Feketepatak Kisbéginy Sz8lésgyula
Aszeély Fels6sdrad Macsola Sz818svégardd
Badald Felsdveresmart Mityfalva Tarackoz
Balazsér Fertdsalmds Mezbgecse Técsd
Barkaszé Forgoldny Mez8kaszony Tekehdza
Batdr Gdrt Mez6viri Tiszabokény
Bétfa Godényhdza Munkiécs Tiszacsoma
Bétyu Gut Nagybakos Tiszahetény
Bene Haldbor Nagybakta Tiszakeresztur
Beregdéda Harangldb Nagybégany Tiszapéterfalva
Beregkisalmds Hetyen Nagybereg Tiszasdsvér
Beregsurdny Hmelnickij Nagyborzsova Tiszaszdszfalu
Beregszdsz Homléc Nagydobrony Tiszaszirma
Beregujfalu Huszt Nagykomjit Tiszatjhely
Botfalva Husztbaranya Nagylucska Tiszatjlak
Bétragy Husztkoz Nagymuzsaly Ujakli
Bustyahdza Ilonca Nagypaldd Ujdavidhaza
Csap Tlonokujfalu Nagyszdl6s Ungvir
Csarnatd Tlosva Nevetlenfalu Veléte
Csarondahit Iza Oroszvolgy Verbdc
Csepe Izsnyéte Owbstalva Veréce
Csetfalva Janosi Puskino Vinnicja
Csomafalva Kardcsfalva Rékos Visk
Csonkapapi Kereknye Saldnk Zipszony
Dercen Keselymezd Sdrosoroszi
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2. tabldzat. Romadniai telepiilések listdja.

Akos Kaplony Pusztadaréc
Alsészopor Kiralydaréc Séndorhomok
Amac Kolozsvér Sérkozajlak
Apa Konstanca Szamosdara
Apahegy Kokényesd Szamosdob
Avasfelséfalu Készegremete Szamoskéréd
Avastjvéros Krasznabéltek Szamoskrass6
Barét Krizba Szaniszl6
Batiz Lézari Szérazberek
Borvely Magyarcsaholy Szatmdrhegy
Brassé Miramarossziget Szatmdrnémeti
Bukarest Mezbfény Szatmdrpélfalva
Busig Mezépetri Szatmdrudvari
Csandlos Mikola Székelykocsard
Decebal Miszmogyords Szelestyehuta
Draguseni Nagybdnya Szér
Egri Nagyenyed Szildgypér
Erdéd Nagykaroly Szildgysomlyé
Erddszentgyorgy Nagymadardsz Szinérvéralja
Ermindszent Nagymajtény Tamds
Ersemjén Nagypeleske Tasnad
Gelu Nagyvarad Tasnddszdnté
Hadad Olghcsaholy Tomdny
Halmi Ombod Turc
J6zsethdza Oviri Trterebes
Kakszentmdrton Pete Vetés
Kélménd DPettyén




A sziilésturizmusban résztvevé telepiilések halézatdnak vizsgalata néhdny egyszerti megallapitassal kezd-
hetd: a vdroslakdk a falusiakndl nagyobb szdmban vesznek részt a jelenségben, illetve a hatdrdtkel8k kozel-
sége ugyancsak fontos szempont.

A két telepiiléslista méretének hasonlésiga lényeges eltérést is rejt magdban, ami akkor tdrul fel, ha
megvizsgdljuk a sziiletések szdmdnak telepiilésenként valé megoszldsdt. A kdrpdtaljai telepiilések valddi hé-
16zatként mikddnek, amelyben a vdrosok ugyan jelentdsen kiemelkednek, de a hatdr kizelében taldlhatd
Beregszdszon, Nagysz6l6son és Tiszatjlakon kiviil tovdbbi 36 olyan telepiilés van, ahonnan legkevesebb
10 esetet regisztraltak (az Osszes kdrpdtaljai eset 86%-a). Ezzel szemben a romdniai teriilet egyértelmien
egypoSlusi. Osszesen 12 olyan telepiilés van, amelyekbdl legkevesebb 10 gyerek sziiletett, ezekben tortént az
osszes sziilések 88%-a (1 424-b8l 1 254). Szatmérnémeti pedig folényesen kiemelkedik ezek koziil, a n8k
hdromnegyede (74%) innen érkezett.

3. dbra. Kdrpdtaljai kibocsdté telepiilések legkevesebb 10 esettel.

200 198

>0 O @ N O © @0 X O > & @ @O © O'C Y WO >T Y 3 XN 000N >585 C>X 8 O
T eSS 8BS RSP RS2 RS8R ESSs2E0 S
I ORIV E ERECESEIESE @2 52 3 g0 &% o St 8eoRsl=gas
o° © Iy D 5 X © S

oS 33E 88 8s 08285559 c808E88s53555°28s5325%

80 Bo c © = N N 208 o E B
< @ & F Vg e U n W ST RQI3ZGH B sy @ 8 v 8- 079> >

Qoo L2220 5T w PN s O E wg® 3 x© < S o= S&

3 o o x o £ 0 s5Es 92 T2 > o g S5 @ S 2w 3

@ ] g¥=s Z2HPZ223 [He 2w T

= A 2

4. 4bra. Romadniai kibocsdté telepiilések legkevesebb 10 esettel.
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2. térkép. A fehérgyarmati kérhdz romdniai elldtd teriiletének telepiilései (legkevesebb 10 esettel).”’

» Térképek elkészitéséért koszonettel tartozom Vasziljev Pétydnak.



A belfsldi/kulfoldi sziilések ardnydrdl sokkal pontosabb képet kapunk, ha az esetek szimdt hasonlitjuk
ossze. A sziiletési anyakonyveket az 1994. janudr 1. és 2014. janius 30. kozotti idészakban vizsgdltam.® Ez-
alatt a 20 év alatt sszesen 18 324 gyereket anyakonyveztek Fehérgyarmaton. A belfoldi sziiletések® szdma
15 213 (83%) volt, Ukrajndbdl 1 696 (9%), Roménidbdl 1 425 (8%) gyermeket anyakonyveztek Fehér-
gyarmaton.*” Ezek az adatok a teljes vizsgdlati id8szakra vonatkoznak, és nem egyenletesen oszlottak el a
sziiletések a teljes periddusban, az elsd években jelentésen alacsonyabb volt a tendencia. Ha csak a mdsodik
tiz évet nézziik, azt lathatjuk, hogy a kiilf6ldi sziiletések ardnya 23%-ra emelkedett, ami azt jelenti, hogy min-
den negyedik sziiletd gyerek a hatdron talrdl szdrmazik. Az aldbbi dbrdkon a teljes id8szak adatait ldthatjuk,
valamint az els§ és mdsodik tiz év adatait kiilon bontdsban.

5. dbra. Sziiletések Fehérgyarmaton 1994 és 2014 kozot.

W Magyarorszagrdl — m Ukrajnabol Romaniabdl

6. dbra. Sziiletések Fehérgyarmaton 1994 és 2003 kozott.

W Magyarorszagrol 1 Ukrajndbol Romaniabdl

1%

30 2014. julius 1-jén vezették be az elektronikus anyakényvezést Magyarorszagon. Az G rendszerben az adatok nyilvantartdsa nem
anyakonyvi események alapjdn torténik, hanem személyhez kétdtten, igy az adatok is csak eszerint kérhetdk le. Az elemzésbdl
ezért 2014 miasodik félévének adatait olykor mellézom.

31 A belf6ldi sziiletések kozote nem elhanyagolhaté szdmban taldlunk a hatdron tdlrdl 4ttelepiilt csaldidokba sziiletett gyerekeket is.
Az anyakényvek, a sziil8k sziiletési és lakShelyére vonatkozo adatokkal korldtozott jelleggel ugyan, de a hatdr menti, azon dtivel
tartés migrécios folyamatokrol is drulkodnak.

32 Csak azokat az eseteket soroltam a kiilfoldi kategéridba, ahol mindkét sziil6 lakcime kiilfsldi cim volt.
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7. dbra. Sziiletések Fehérgyarmaton 2004 és 2014 kozott.

W Magyarorszagrol Ukrajnabol Romaniabol

Egyértelmien kitlinik az dbrdkbdl, hogy jelentds eltérést mutat a romdniai és ukrajnai esetek idébeni
megoszldsa. Mig a Romdnidbdl érkez8k szdma a 2000-es évek kozepéig gyakorlatilag elhanyagolhaté volt,
addig az Ukrajndbdl érkez6k ardnya végig llandé maradt a teljes periédusban. A magyarorszdgi és kdrpdt-
aljai lakossdgi kapcsolatok vizsgalatakor Dancs Liszlé azt dllapitotta meg, hogy a kdrpdtaljaiak magyaror-
szagi kapcsolatainak 62,8%-a csak a rendszervaltast kovetden jott létre Szovjetunié elzdrkédzdsi politikdjanak
koszonheten (Dancs 2004.). A Romédnidval val6 kapcsolatokrdl nincsenek ilyen kimutatdsok, az viszont
megillapithatd, hogy a hdrom orszdg viszonylatdban Magyarorszdg polgdrai szdimdra volt a legegyszer(ibb a
hatdrokon valé 4dtjutds (Baranyi 2005:159.). Az ukrajnai és romdniai lakosok szdmdra hasonléak voltak
a kezdeti feltételek az egészségiigyi turizmus meginditdsdhoz. Ha megnézziik a kovetkezd grafikont, amely a
romdniai és ukrajnai sziilések teljes periédusra vetitett 8sszehasonlité gorbéjét mutatja be, még jobban lat-
hatjuk, hogy mennyire eltér egymdstdl a két orszdgbdl érkezdk sziilésturizmus-gyakorlata.

Az eltérést legféképpen az orvosmobilitds kiilonboz8sége magyardzza. Az els§ kdrpdtaljai sziilész-né-
gybgydsz orvos alkalmazdsdra a fehérgyarmati kérhdzban éppen 1994-ben keriilt sor, mig az elsé romdniai
orvos csupdn 2010-t8l dolgozik itt. Rdaddsul mig Kdrpdraljdrdl csak mdr tobb éves vagy évtizedes szakmai
tapasztalattal — és f6ként mar kialakult pacientirdval — rendelkezd orvosok, addig Romanidabdl minimalis
szakmai tapasztalattal rendelkezék vagy frissen végzettek érkeztek. Amennyiben a hatdron tili orvosok mo-
bilitdsi stratégidjat is tiizetesebben megfigyeljiik, azt lithatjuk, hogy ebben is eltéré gyakorlatot kovetnek a
Romdnidbdl, illetve Ukrajndbdl érkezdk. Elébbiek naponta ingdznak szatmadri lakhelyiikrél, utébbiak pedig
dttelepiilnek Magyarorszdgra.

Az anyakonyvekbdl kiolvashat6 informécidk alapjdn azt is meg lehet vizsgdlni, hogy a sziiletésturizmus-
ban résztvev6k kézott milyen ardnyban vannak a nem magyar nemzetiségiick.”” Erre a sziil6k és a gyerek
neve alapjdn lehet kovetkeztetni. A személynevek ukrajnai és romdniai anyakonyvezési gyakorlata azonban
megnehezitette ezt a feladatot. A tulajdonnevek megviltoztatdsa mindkét orszdgban bevett gyakorlat volt a
kommunista idészakban, Ukrajndban pedig a fiiggetlenedés utdn is. A kdrpdtaljai magyarok személynevei
az anyakdnyvekben a hivatalos ukrdn iratokban szerepld, ukrdn névvdltozat szerinti cirill bettis valtozatok
transzliterdlt (Beregszdszi — Csernicské 2011: 415.) formdjéban szerepelnek. Ez alapjdn pedig szinte lehetet-
len megdllapitani az adott személy nemzetiségét, tehdt nem is vallalkoztam az ukrdnok szdmdnak vizsgdla-
téra. A romdnok szimardnydnak megéllapitdsa mdr nagyobb sikerrel kecsegtetett, habdr itt sem volt mindig
egyértelmd a kapcsolat a név és az etnikai hovatartozds kozott. Az anyakonyvek dttekintése sordn kiilon
adatként kezeltem azokat az eseteket, amikor mindkét sziil§, amikor csak az apa, és amikor csak az anya

# Ez a vizsgdlat természetesen a sziil6kre vonatkozik, nem a gyermekekre.
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volt romdn. Igy természetesen a hatdr mentén létrejott vegyes hdzassigokrol is szereztem adatokat, még ha
ezek nem is tekinthetSek reprezentativnak. Az aldbbi grafikon a fehérgyarmati sziilésturizmusban résztvevd
romdniai magyarok és romdnok szimdnak dsszefliggéseit mutatja.

Az itt szerepld romdnok tobbsége tud magyarul kommunikélni, ha nem is feltétleniil j6l, de olyan mér-
tékben mindenképpen, hogy a nyelv szimukra sem jelent hatdrt vagy akaddlyt. Azok, akik magyarul egy4l-
taldn nem beszélnek, romdniai orvosok, fizetett tolmdcsok vagy magyar ismerdsok segitségét vették igénybe
a kérhdzban toleott napok idejére. A kértermek betoltésekor a kérhdzi személyzet igyekszik a magyarul nem
tud6 nék mellé ukrdnul/romanul beszél hatdron tdli magyar nét helyezni.

8. dbra. Az ukrajnai és romdniai sziiletések 1994. janudr 1. és 2013. december 12. kozott.
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9. dbra. Romdnok és magyarok a fehérgyarmati sziilésturizmusban.
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A sziilésturizmus kovetkezményei

A sziilés- és kismamaturizmusnak mikro-, mezo- és makroszinten is mérhetd kovetkezményei vannak.
Mikroszinten az tapasztalhatd, hogy a ldtogatott orvosi intézmények plusz bevételhez jutnak, jelentds jove-
delmet konyvelhetnek el a mobilitdsban szerepet véllal6 egészségiigyi dolgozok. Igaz, ez konfliktusok forrdsa
is egyben, mivel csak a sziilész-n8gy6gydszat generdl ekkora forgalmat, ezért a tobbi osztdlyon dolgozék ne-
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hezményezik a hivatali és a magdnpraxis ilyen méreékii egybefondsat. A nagyszdmu egészségiigyi turistdbol
kozvetve mds gazdasdgi szereplSk is profitdlnak, mint példdul a kérhdzakban vagy azokon kiviil taldlhaté
gyogyszertdrak, vendéglok, szalloddk, boltok, stb. Mezoszinten az ldthatd, hogy a Szatmdr Megyei Tandcs
vezetdsége éppen a sziilésturizmus méretei miatt dontdte ugy, hogy eurdpai unids projektbdl a Szatmdr
Megyei Kérhdz sziilész-ndgy6gydszati osztdlydt djittatja fel az elsék kozott. A 2014-es dtaddskor elhangzott
politikai nyilatkozatokbdl egyértelmtien kideriilt, hogy a befektetés célja a magyarorszdgi sziilésturizmus
visszaszoritdsa volt.** (A fehérgyarmati sziiletések 2014-es év elsd félévének adatai azt jelzik, hogy ezt nem
sikertilt elérni.) Makroszinten pedig az orszdgos megjelenés rdirdnyitotta a figyelmet az ukrajnai és romdniai
sziilészeti osztdlyok dltaldnosan rossz dllapotara.

Osszegzés

A kilencvenes évek elsé felében a Magyarorszdgot, és ezen beliil f8ként Fehérgyarmatot érinté betegmobilitds
az intézményesiilés hatdsdra — kozvetitd irodak, tolmdcsok, szervezett utak dltal — egyre inkdbb dtkeriilt az
egészségturizmus térfelére. Az igénybe vett szolgdltatdsok szélesedd skdldja, az eurdpai unids tagsdggal jard
folyamatosan szélesedd lehetdségek miatt egyre nagyobb szdmban és egyre tobb dgazatban jelentek meg az
egészségligyi turizmus hatdron tuli szerepl6i.

A magyar-romdn-ukrdn hdrmas hatdr térségében a kezdetben kizdrélag egyirdnya és jellemzéen klienttra
jellegli, Magyarorszdgot megcélzd egészségiigyi migracié a 2000-es évek mdsodik felében tobbszorosen is
modosult. Elséként megjelentek a kdrpdtaljai, majd késébb a romdniai magyar orvosok a hatdr menti kér-
hazakban. 2009-t8l intézményesiilt a harmadik szakasz, ekkor nyilt meg Szatmdrnémetiben az els§ olyan
magdnklinika, amely magyarorszdgi orvosgarddra épit. Szatmdrnémetiben ma legkevesebb hdrom jérébeteg-
elldtdssal foglalkozé maganklinika alkalmaz Magyarorszdgrél dtjaré szakembereket.

A szolgéltatisok igénybevételének feltételei az orszdgok kozotti viszonyoknak, valamint a szolgaltatd-
sokat igénybevevék szdmdnak drasztikus emelkedésének megfelelden idészakonként véltoztak, de mindig
az egyszerlisodés irdnydba. Ennek ellenére a kiilfoldi dllampolgirok elldtdsinak gyakorlata még a kettds
dllampolgdrsdgti személyek esetében is inkdbb a sziirkegazdasighoz tartozik. A kezelések hivatalos koltségeit
csak a legritkdbb esetben fizetik meg egészében a hatdron tdliak, a legjellemz8bb a legalis és illegalis fizetés-
modok kombindciéja. A Romdnidbél érkezdk példdul az Eurépai Egészségbiztositisi Kartya felhasznaldsdval
szereznek tobbé-kevésbé legilis jogot a kérhdzi elldtdsra. A sziilésturizmus az 1990-es évek elején indult
meg. A kezdetekkor csak a tehetésebbek engedhették meg maguknak a kiilfoldi kérhdzi elldtds koleségeit,
6k magdnbetegként érkeztek. Ekkor még f6ként Debrecen és Nyiregyhdza voltak az elsédleges célpontok.
Trendszer(ivé eltérd periddusban valt Ukrajndban és Romdnidban, el8bbi esetében mér az 1990-es évek ma-
sodik felétdl, utébbiban csak a 2000-es évek kozepétdl. A sziilésturizmus kiteljesedését kdvetben a romdniai
és kdrpdtaljai magyar (de romdnok és ukrdnok is)*> n6k tomegesen jelentek meg a magyarorszdgi és koztiik a
fehérgyarmati kérhdzban. Az irott és elektronikus sajté mindhdrom orszdgban taldimenziondlva tudésitott
errdl a gyakorlatrdl, a tudédsitdsok és a jelenségben résztvevsk becsléséhez képest lényegesen kisebb [épték-
ben zajlik (Connell 2013: 34.).

A fehérgyarmati sziiletési anyakonyvi kivonatok adatainak elemzése sordn bizonysigot nyert, hogy az
itteni kérhdz vonzdskorzete tilmutat az orszdg hatdrain, klientirdjit a szomszédos orszdgok lakéi mdra
mér nem csak kiegészitik, hanem annak jelents részét jelentik. Ugyanakkor vonzdskorzetébe nem csupan

3 heep://www.frissujsag.ro/komfortos-szobak-a-szuleszeten (letéleés: 2015.07.20.)

3 A roménok és ukrdnok hasonlé okok miatt valasztjdk Magyarorszdgot, mint a magyarok. A nyelvismeret hidnya azonban
nagymértékben korldtozza a nem magyar anyanyelvii hatdron tiliak jelenlétét a magyarorszdgi egészségiigyi rendszerben. Ennek
4thidaldsdt magyarul tudé ismer8sok segitségével vagy ezt szolgiltatdsként (izd személyek igénybevételével oldjik meg.
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a hdrmashatir-térség kozvetlen kozelében fekvé teriiletek taroznak, ha kisebb szdmban is, de Erdély egész
teriiletérdl, tovdbbd Munkdcsrdl, Ungvérrdl, illetdleg Kérpdtalja tdvolabb esd részeirdl is érkeznek nék.
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LEVENTE SzI1LAGy1
Health Tourism in the Region of the Hungarian-Romanian-Ukrainian Tri-Border

Between 2005 and 2010, the wave of healthcare migration in the region of the Hungarian-Romanian-
Ukrainian tri-border changed character several times. Though at first the flow was composed almost
exclusively of clientele seeking services in Hungary, in the second stage, Subcarpathian Hungarian
doctors (that is, ethnic Hungarian doctors from the territory of the Ukraine), followed later by Romanian
Hungarian doctors (ethnic Hungarians residing in Romania), began making an appearance in border
zone hospitals. In the third stage, which began in 2009, a private clinic built around a staff of Hungarian
nationals — the first of its kind — was opened in Satu Mare, where today, at least three private outpatient
clinics employ professionals who commute from Hungary.

Childbirth tourism, on the other hand, began in the 1990s. At first, only the relatively wealthy could
afford the cost of foreign hospital services, which they accessed as private patients, primarily at facilities in
Debrecen and Nyiregyhdza. The trend was observed in the Ukraine and Romania during different periods,
the former having first experienced migration of this sort during the late 1990s, and the latter some years
later, in the mid-2000s. With the rise of childbirth tourism as a permanent phenomenon, Romanian and
Subcarpathian Hungarian (and even some Romanian and Ukrainian) women began appearing en masse
in Hungarian hospitals. An analysis of birth records from Fehérgyarmat demonstrates that the clientele
of that particular hospital come from an area that extends beyond the national borders, and that foreign
patients form not a marginal group, but a significant proportion of the hospital’s total patient base. At the
same time, the hospital was found to serve not only territories in the immediate vicinity of the tri-border
zone, but also women — if only a few — from communities across Transylvania, as well as from Mukaceve,
Uzhorod, and some of the more distant corners of Subcarpathia.
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Migréns élethelyzetek a transznacionilis térben

Az Eurépai Unié egyik meghatirozé jellemz8je a belsé hatdrok dtjdrhatdsiga, amely ujrafogalmazza
a tagdllamok kozotti viszonyt. A hatdron dtnytlé kapcsolatok jellegének és gyakorisigidnak megvaltozdsaval
dralakul a hatdrmentiség szerepe és ezzel egyiitt az ott él6k gazdasdgi és életvezetési stratégidi, a lokdlis tdrsa-
dalmak kapcsolati hdléja is. A hatdrérizet megsziinése révén megélénkiilt a lakdhelyi mobilitds az Eurdpai
Uniéban. Ezek a tdrsadalmi mozgdsok a kurtatdi érdeklédést is felkeltették. Nyugat-Eurépdban a hatdron
4tiveld lakShelyi mobilitds tdrgykorében tobb tanulmdny jelent meg az elmult években, amelyek a holland-
német (Striver 2005.), a holland-belga (Van Houtum — Gielis 2006.), a német-francia (Terlouw 2008.), a
spanyol-portugdl (Sidaway 2001.) hatdron végbement viltozdsokat igyekeznek feltdrni." A hatdron dtivel§
mobilitds értelmezése és értékelése megosztja a kutatdkat. Egyes vélemények arra hivjdk fel a figyelmert,
hogy a kinyil6 hatdrok ellenére a népesség hatdrkozi mozgdsat visszafogja a tagorszdgok eltérd bérszinvonala,
adé6rendszere, a megélhetési kiilonbségek. Mdsok viszont abbdl indulnak ki, hogy az uniés harmonizdcié
hatdssal van a kiilonbségek kiegyenlitddésére.

Maginak a hatdron 4tivel migriciénak is tobbféle értelmezése kévetheté nyomon. Alapvetden a jelen-
ség olvasatai nem mondanak egymdsnak ellent, sokkal inkdbb kiil6nb6z6 tudomdnyteriiletek értelmezési
keretébdl kiindulva eltéré nézépontokbdl jérjik koriil a témat.

Taldn a legkézenfekvdbb a szuburbanizicié egy formdjaként kezelni ezt a sajdtos hatdr menti migricidt,
amely lényegében megegyezik a nagyvarosok kordbban leirt névekedési tendencidival, amikor vidéki tele-
piilések fokozatosan a nagyvdros lakdovezeteivé, elévdrosaiva vilnak. Minddssze abban 1j ez a helyzet, hogy
a hatdr menti siir(in lakott vdrosokban fellépé lakdsinségre a hatér taloldaldn kindlkozik megoldds, olcsébb
és nagyobb lakéhdzak megvisarldsa révén (Hardi 2010: 11-26.).

A kordbbi hatdrok két oldalin zajlé migriciés jelenséget mdshogyan értelmezi Henk Van Houtum és
Ruben Gielis (Van Houtum — Gielis 2006.). Ok rugalmas migriciénak nevezik, és két ellenkez irdnyt er§
folyamatos interakcidjaként jellemezik azt a népességmozgdst, amelynek egyik irdnya a kidramlé jellegii
(centrifugilis) szomszéd orszdgba koltdzés, a mésik irdny pedig (centripetlis) a sajdt orszdgban maradé
munkahelyi, csalddi, bardti kapcsolatrendszer. A bevandorldk rugalmas életformdjanak sulypontja az anya-
orszdgban van, ezért az Gj lak6helyiikon nem torekednek integréciéra (Striiver 2005.).

Az antropolégidban az 1990-es években elterjedtek a transznaciondlis — a homogén nemzetdllam kon-
cepcidjdn tilmutatd — olvasatok is. Linda Basch, Nina Glick Schiller és Cristina Santon Blanc 1992-es
tanulmdnyukban a transzmigrdns fogalmédnak meghatdrozdsa sordn arra a kettdsségre tették a hangsulyt,
hogy a nemzethatdrok két oldaldn lakék egy idében €16 kapcsolatokat tartanak fent a kibocsdjté és a be-
fogadé tdrsadalmukban is, és ezzel hatdron dtiveld tdrsadalmi hdlékat mikodtetnek (Schiller et al. 1992.).
Ebben a megkozelitésben az integrici6 fontos jellemzdje az alulrdl szervez8dé hatdron dtiveld integracié.
Eredménye a hatdr menti ovezetekben kialakuld zransznaciondlis tér, amely egyenld esélyt teremt a kii-
16nboz6 népcsoportok, kultirdk és életformak taldlkozdsdnak, és igy valamiféle transznaciondlis életforma
létrejoreée segiti (Jagodic¢ 2010: 34-35.). A transznaciondlis tér ideoldgidja a kulturdlis jelenségeket nem
territoridlis megkozelitésbdl szemléli, és elveti azt az elgondoldst, hogy egy térhez egy kultdra tartozik. Egy
idében tobbféle kulturdlis dramlat és jelenség létezését feltételezi és a kultdrak egymdsmellettiségére teszi a
hangsulyt (Niedermiiller 2005: 54.).

Ebben a tanulmdnyban a romdn-magyar hatdron 4tivel§ migrici6 egy sajdtos aspektusdt mint a transz-
naciondlis tér kialakuldsdnak kezdd Iépését értelmezem. Bér a cimben a transznaciondlis tér megnevezés

' A f8bb megkdozelitéseket 6t eurdpai esettanulmény kapcsin Devan Jagodi¢ ismerteti (Jagodi¢ 2010: 40—41.).
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szerepel, amikor ennek a nézépontnak a fontossiga mellett érvelek, hangstlyoznom kell, hogy a transzna-
ciondlis jelenségek értelmezésébe beletartozik a transznaciondlis migricié tere, folyamata és a migréciéban
résztvevd individuumok vizsgdlata is.

Terepmunkdmat Romdnia eurdpai uniés csatlakozdsit kovetSen végeztem, 2008 és 2011 kozott, va-
lamint 2014-ben. A Berettyéujfalui jérds két telepiilését Biharkeresztest és egy romdn nemzetiségi falut,
Bedbt vizsgéltam. Irisom ezeknek a kutatdsoknak a tapasztalataira épiil. A vizsgdlatba vont telepiilések
kivalasztdsindl fontos szempont volt az a térségi statusz, amelyet a telepiilések mérete, elhelyezkedése és az
ott él6 lakossdg dsszetétele is meghatdroz. Ezek a telepiilések azért kindlkoznak relevdns kutatdsi terepnek,
mert az orszdghatdr szimbolikussd valdsdval révid tévi migricié célpontjaivd lettek, és a betelepiild lakos-
sdg tigyesen haszndlta ki a romdn-magyar dllamhatdr hosszt fenndllisa miatt kialakult aszimmetridkat,
valamint a két tagillam kozotti kulturdlis és gazdasdgi kiilonbségeket. A 2014-es kutatdsom alkalmdval
kvalitativ médszerrel, félig strukturdlt interjikat készitve, a holabdamddszer alkalmazdsaval gy(ijt6ttem in-
formdcidkat. Erdeklddésem fokuszédban a Roménidbél Magyarorszdgra irdnyulé hatér kbzeli migrici6 vizs-
gdlata és értelmezése dllt. Els6sorban a hatdr két oldaldhoz kot6d6 adatkozlSket igyekeztem megszolaltatni.
Kivéncsi voltam arra, hogy az dtkdltozésiik ota eltelt évek tapasztalatai alapjan hogyan hatdrozzék meg az
élethelyzetiiket. Arra kerestem a valaszt, hogy milyen nehézségeket és elényoket hordoz az életformdjuk,
sikertilt-e integralédniuk a befogad6 orszdg viszonyaiba, az Gj otthonaikat jelentd lokdlis tirsadalmakba, és
milyen kapcsolatokat tartanak fenn régi lakéhelytikkel, sziiléfoldjiikkel. A vizsgilat sordn a reprezentati-
vitds igénye nélkiil, migrdns élethelyzetek és életvezetési modellek megismerésére torekedtem. Sziikitve a
kutatds fokuszdt, azokra a hatdr két oldaldn megvaldsulé egyidejii kotédésekre koncentrdltam, amelyek-
ben fontos szerepet kap a mindennapos hatdrkozi kapcsolattartds a szdrmazdsi hely és a lakohely kozote.
Vizsgdlatom alanyai Magyarorszdgon laknak, szomszédsdgi szinten teremtenek kontaktust, esetleg helyi
civil szervezddésekben vesznek részt, de Romdnidban dolgoznak, ott iskoldztatjak gyermekeiket, és dpoljak
rokoni, bardti kapcsolataikat. Bir ebben a tanulmdnyban a plurilokélis térben (Varadi et al. 2013:12.)
jelenlévd, mindennapi mobilitdsra koncentrdlok, azonban hangstlyoznom kell, hogy a mobilitdsnak ez a
formdja csupdn a Romdnidbdl migraldk kisebbségét jellemzi (Dahinden 2005.). A transzmigraci6 fogalma
szélesebb korli térsadalmi mozgdsokat is magdba foglal, léteznek tdvolabbi transznaciondlis kapcsolatok
(példdul tovabbtanulds céljdbol), amelyek bemutatdsa egy késdbbi tanulmdny tdrgya lehet.

A transznacionilis folyamatok el6zményei

A magyar-romdn hatdr menti térség lakdinak életében jelentds véltozdst hozott Magyarorszdg 2004-es
csatlakozdsa az Eurépa Unibhoz, melyet 2007-ben Romdnia integricidja kovetett. Azdta fokozatosan, a
lehetéségeket keresve alakul 4t a hatdr két oldaldn él8k egymdshoz fliz6dé6 viszonya.

Az ezredfordulé utdn a foldrajzi tér kototeségeinek oldéddsaval, a merev nemzetdllami térstrukedarak
megsziinésével, lehetdség nyilt a lokalitdsok kozotti folytonos oda-vissza mozgdsra. A jelképessé vélé ro-
mdn-magyar hatdr kedvezett a két orszdg kozotti mobilitds megélénkiilésének. Kiilondsen a Romanidbol
Magyarorszdg felé toreénd mozgds valt jellemzdévé. Bar a folyamat egyoldalinak tlinik, 4m ennek a mo-
bilitdsnak el8nyeit élvezték a magyarorszdgi lokalis tirsadalmak is, mert kizel egy évszdzados nehézségek
enyhitésére kindltak megolddst. A trianoni hatdirmegvondst kovetSen Bihar virmegye Magyarorszdgon ma-
radt részei vonzdskozpont nélkiil maradtak, forrdshidnyos leszakadé teriiletekké véltak. A 20. szézad sordn
tobb kisérlet is tortént a térség margindlis helyzetének rendezésére, de Berettydujfalu térségi kozponttd
fejlesztése, illetve Biharkeresztes hatdrérvarossd véldsa sem orvosolta hossztitdvon a problémdt, az 1989-es
rendszervéltozdst kovetden a magyarorszdgi Bihar térsége végképp a periféria periféridjavd valt (Baranyi
1999.). Az itt él8k csapdahelyzetbe keriiltek. Nem taldltak munkdt, de elkoltdzni sem tudtak, mert hdza-
ikat nem tudtdk értékesiteni. Ezalatt a hatdr tdloldaldn munkalehetdséget biztositd ipari évezet épiile ki,
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amely nagyszdmi munkavéllalt vonzott. A Nagyvdrad térségében €16 lakossdg megniovekedett szimdabél és
a megviltozd igényeibdl fakadé ingatlankereslet lakdsinség kialakuldsiahoz vezetett, amely abban nyilvdnult
meg, hogy az ezredfordulét kovetSen jelentésen emelkedtek a romdniai ingatlan- és albérletdrak. Ebbél a
helyzetb8l Magyarorszdg és Romdnia eurdpai unids taggd véldsa egyfajta kiutat jelenthetett. Mivel Romd-
nia nem vélt a schengeni dvezet részévé, ezért a romdn-magyar hatdrszakasz jellemz8je, hogy nem teljesen
akaddlytalan az dtjdrds a két orszdg kozott. Ennek ellenére, szinte mdr a romdn csatlakozds pillanatdban,
2007-ben intenziv folyamatok indultak meg. A nagyviradi lakossdg hdzfelvisirldsba kezdett Magyaror-
szdgon az drtandi hatdrdtkelShelyéhez kapcsolddé forgalmi folyosé dltal érintett telepiiléseken. A vasdrloi
érdeklddés fokuszaba elsésorban Artdnd, Beds, Nagykereki, Bojt, Mezépeterd, Biharkeresztes, Told, Be-
rekboszormény, Kordsszegapdti, Korosszakdl keriilt. A vevék egy része csak jé befektetési lehetdséget ldtott
a magyarorszdgi ingatlanokban. Voltak, akik idés korukra, nyugdijas éveikre kivinnak letelepedési lehetd-
séget biztositani maguknak, és akadt olyan vevé is, aki gyermeke lakdsgondjait oldotta igy meg. Sokan be
is koltoztek magyarorszdgi ingatlanjaikba, mikdzben tovdbbra is Romdanidba jarnak vissza dolgozni.

Elérhetdség

A transzmigrici6 egyik leglényegesebb eleme az elérhetéség feltételének teljesiilése, ami nem meriil ki a
foldrajzi kozelségben, beletartozik az anyagi és informatikai kapcsolatok mindsége is (Portes 2003.). A hatar
létezésének egy évszdzada alatt a politikai viszonyok, az infrastrukedra és a technoldgia fejlédése révén a
hatdr tiloldaldnak elérhetésége hol nehezebbé, hol pedig konnyebbé vilt.

A térbeli viszonyok tekintetében az dllamhatdr dtjdrhatévd valdsa meghatdrozd. Nagyvdradon és a von-
zéskorzetéhez tartozd teriileteken €16k a trianoni dllamhatdr 1étrejotee elétt napi kapesolatban voltak. Még
a Nagyvdradtdl 6tven kilométerre fekvd Gjirdziak is a nagyvdradi piacra vitték értékesiteni a folosleget
képezd portékdikat. A trianoni hatdrmegvonds elétt a vastthalézat dltal érintett telepiilések dpoltak szoros
kapcsolatot Nagyvdraddal, 1920 utdn pedig a kozathdlézat jelolte ki a térbeli mozgds irdnyvonalait. A 20.
szdzad mésodik felében kiépitett és nagy forgalomra tervezett drtdndi kozlekedési folyosd, — Romdnia eu-
répai unids csatlakozdsit koveten — lehetdséget biztositott arra, hogy a hatdr 20 km-es korzetében a napi
ingdzds is redlis életvezetési modell lehessen. A Magyarorszdgon leteleped8k olyan tdvolsigba kéltoznek,
ahonnan még koherens tdrsadalmi mezdt tudnak fenn tartani (Hannerz 1998: 240.). A transznaciondlis
migrdci6 plurilokalis szintjén nagy jelent8sége van a mobilitisnak. Fontos szerepet t6lt be az utazds és
a kozlekedés. Nagyvirad és Biharkeresztes kozott Romdnia eurdépai uniés csatlakozdsa 6ta folyamatosak a
tomegkozlekedés kiépitésére irdnyuld torekvések. Ennek ellenére tovdbbra is az autéhaszndlat a meghati-
rozé. Egy adatk6zl6m elmonddsa szerint személyautéval huszondt perc alatt be lehet érni Biharkeresztesrdl
Nagyvdradra, de az ingdzdk létszimdnak megszaporoddsa lassitja a hatdrdtkelést. Az utak minésége mellett
az lizemanyagdrak alakuldsa is meghatdrozza azt a tdvolsdgot, ahonnan még érdemes napi szinten bejarni.
A hatdr két oldala kozdtt ingdzok szimdra 2010-ben még el8nyt jelentett az, hogy a romdniai tizemanyag-
drak kedvezébben alakultak, mint a magyarorszdgiak. Akkor a megkérdezettek mindegyike Romdnidban
intézte a tankoldst. Mdra kiegyenlit6dtek az tizemanyagdrak.

Az 4tkoltozdk jelentds részénél az online és offline kapcsolattartds egyforma jelentdsége figyelhetd meg
(Hallett — Barber 2014: 307-308.). A magyarorszdgi lakéhely megvalasztdsdnal sokak szimdra szempont
volt a romdniai telefonszolgiltat6k elérhetdsége is. Arra torekedtek, hogy az dtkoltozés ellenére a romdniai
telefontdrsasigok és internetszolgdltatok jelad6inak korzetében maradjanak, hogy ne kelljen drdgabb, ma-
gyarorszdgi szolgdltatdst igénybe venniiik. A telefon- és az internethasznélat erdsiti a tér transznaciondlis
jellegét, mert lehetdséget biztosit a felhaszndlok szdmdra a hatdr tdloldaldn él6 rokonokkal és bardtokkal

2 A jelenség részletesebb bemutatdsat ldsd Lovas Kiss 2011: 13-58.
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torténd intenziv és folyamatos kapcsolattartdsra. Példdul a Romdnia és Magyarorszdg kozott ingdzé csa-
lddok altaldnos és kozépiskolds gyermekei legf6képp Nagyvaradra jarnak tanulni. A sziil6k hozzak-viszik
Sket minden nap. Ezek a gyerekek osztdlytdrsaikkal és bardtaikkal iskolaidd utdn leginkdbb online tartanak
kapcsolatot, igy gyakorlatilag jelen vannak a romdniai bardtaik kommunikdcidjiban is, mikézben magyar-
orszdgi otthonukban tartézkodnak.

»Magyarban minden van, de minden drdga”

A transzmigransok olyan kozel maradnak a kibocsdjté kozegiikhdz, hogy az a mindennapi tevékenységiik
legkisebb véltoztatdsdval jérjon. Megtartjdk munkahelyiiket, és részesei maradnak az dtkodltozésiik eldcti
tarsadalmi kapcsolatrendszeriiknek is. Ennek a migrdcids jelenségnek nem a kibocsdjté tdrsadalom elha-
gyasa a célja, hanem két egymds melletti kulturdlis mili6ben az oda-vissza térténd szabad mozgds megélése
azért, hogy mindkét teriilet elényeit kihasznilhassik (Hannerz 1998: 240.). Ezek elsédlegesen gazdasigi
elénydk. A plurilokdlis transzmigrans létformdt nem a leggazdagabbak valasztjak, inkdbb arrdl van sz,
hogy sokak szdmdra csak ez az ingdz$ életforma teszi lehet6vé életszinvonaluk javitdsit. Tébben koleso-
noket vettek fel, hogy ingatlant vdsdrolhassanak Magyarorszdgon. Az dtkoltz8k koziil sokan értelmisé-
giek, alkalmazottak, tobbnyire a kdzéposztdlybdl keriilnek ki, szimukra meghatdrozo, hogy az dtkoltozés
megérje, azaz kisebb anyagi réforditds mellett jobb életkoriilmények kozé keriiljenek. A migrdciéjuk célja
a magasabb presztizsii életkoriilmények megteremtése: bérhdzbél kertes hdzba, vdrosi nytizsgésbdl falusi
nyugalomba koltozés.

A transzmigrdnsok az dtkoltozésiik eldte kalkuldciot végeztek, amelyben figyelembe vették a hdz 4rde és
a kozlekedés koltségeit. 2007-ben Magyarorszdgon a hdzak voltak olcsék, Romdnidban pedig az életfeltéte-
lek megfizethetdbbek (olcsébb tizemanyagdrak, megélhetési lehetdségek), és ezeket oly médon igyekeztek
osszehangolni, hogy a magyarorszdgindl alacsonyabb atlagfizetés ellenére is gazdasdgosan tudjik miikod-
tetni Gj életformdjukat. A megvasdrolt hdzaik feltjitdsdhoz Romdnidban a magyarorszdgindl olcsébban sze-
rezték be az épitanyagot, és kedvez8bb dron tudtak munkdsokat alkalmazni. Magyarorszdgon igyekeztek
a kiaddsokat visszafogni, olcsé vagy ingyenes programokat szervezni (biciklikirdnduldst vagy olyan kor-
nyékbeli autés kirdnduldsokat, amelyek egy tank benzinnel bejarhatok). Kezdetben az dtkolt6z6 lakossdg
elényére haszndlta ki, hogy az Eurorégié aszimmetrikus regiondlis szerkezetébdl adéddan eltéréek a piaci
drak a hatdr két oldaldn. Azonban a gazdasigosnak tlind elSretervezés ellenére is sokakndl akadtak elére
nem tervezett, varatlan tényezdk. ,,Megdobbentiink, amikor az elsé gdzszdmldt megkaptuk.” — emlékezett
egy adatkdzlém. Mdra az drak nagyrészt kiegyenlitédtek, ennek ellenére a betelepiilék a helyi kereskede-
lem forgalmdt tovédbbra sem névelik érdemben. Elssorban a Nagyvdrad 4ltal kindlt szélesebb szolgaltatdsi
palettdrdl valasztanak, vagy az autés életformdjukbdl adéddan a berettyéujfalui, debreceni nagyaruhdzak
kindlatdra szimitanak. Csak alkalomszertien fordul eld, hogy néhdny szolgdltatdst a befogadé telepiilésii-
kon vesznek igénybe. Tobbnyire csak a kisebb vasdrldsokat végzik lakéhelyiikon.

A rendszeresen ingdzé csalidoknak a térben szétvélt lakhely, munkahely és szolgdltatdsok miatt nagyobb
a kozlekedési sziikségletiik, ezért el6bb keriilhetnek anyagilag krizishelyzetbe, és érzékenyebben reagdlnak a
vélsdgokra. Amikor a pénziigyi vildgvélsdg kovetkeztében az anyagi feltételek véltoztak, sokan kénytelenek
voltak felszdimolni transzmigrans életformdjukat. A 2007-ben Amerikéban kirobbant valsig hatdsai 2009-re
mutatkoztak meg Bed6n és Biharkeresztesen. Ekkor sokak anyagi helyzete annyit romlott rovid idé alatt,
hogy az utazdsi és rezsikoltségeket mar nem tudtdk fizetni, ezért véltoztatni kényszeriiltek életmédjukon.
A krizishelyzet legkézenfekvobb megolddsdnak a magyarorszdgi hdzaik értékesitése és a romdniai visszakol-
tozés mutatkozott. Ugyanakkor akadtak, akik dtmeneti megolddsokkal igyekeztek dtvészelni a pénziigyi
vélsig okozta helyzetet. Atkoltoztek Nagyvaradra, tébbnyire a sziil6khoz, ritkdbban albérletbe kényszeriiltek
(a nagyvéradi albérletdrak elég magasak), mikozben a magyarorszdgi hdzukat igyekeztek bérbe adni.
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A kozvetleniil a hatdr két oldaldra irdnyuld transzmigrécié legbiztonsdgosabban a kétkeresds csalad-
modell keretei kozott mikodtethetd. A csalddi viszonyok dtalakuldsdval, a csalddtagok igényeinek és élet-
formdjanak valtozdsdval a két orszdg kozott egyensilyozdk gyakran valamelyik irdnyba elbillennek. Szinte
biztos, hogy a transzmigrdns életforma feladdsdval jir a valds, az egyik hdzastdrs elhaldlozdsa vagy a mun-
kahely elvesztése. Vannak, akik nyugdijassd valva szembesiilnek azzal, hogy a romdniai nyugdijuk kevés
a magyarorszdgi megélhetéshez.

A magyar kormdny éltal 2010-ben elfogadott, az dllampolgirsdg megszerzésérél sz6l6 XLIV. torvény a
kedvezményes honositdsrél rendelkezett. Ennek értelmében a kordbban Romdnidban sziiletett magyar etni-
kumhoz tartozé romdn dllampolgdrok tartés magyarorszigi letelepedés nélkiil is kaphatnak magyar dllampol-
gérsagot.’ Tgy mar nem kellett magyarorszdgi cimre bejelentkezniiik a roméniai magyaroknak ahhoz, hogy
magyar dllampolgdrsighoz jussanak. Ugyanakkor a térvénymddositds nem terjedt ki a személyazonositd
dokumentumokra, ezek megszerzéséhez tovdbbra is magyarorszdgi dllandé lakcim szitkséges. A magyar ok-
ményok gyakran a Nyugat-Eurépdba migralék szimdra jelentenek elényt, mert haszndlatuk a romdn stigma
elkeriilését segitheti (Feischmidt 2004.).

A transznaciondlis migrécié plurilokalis szintjén — ha nem kényszerhelyzet, hanem életformaként meg-
élt — a magyar dllampolgdrsdg megszerzése nem okoz torést, azonban ha a két kultdra kdzotti egyensulyi
dllapot felborul, nagy elényt jelent. A kettds dllampolgdrok kézott nem ritka, hogy Magyarorszdgon igye-
keznek munkdt taldlni, ha elvesztik a munkahelyiiket Romdnidban. Az dtkoltoz8k azonban tovdbbra is
tartjak a kapcsolatot a hatdr tiloldaldn él6 bardtaikkal és rokonaikkal, ezért ez a forma nem tekinthetd a
transzmigrans élethelyzet felszimoldsdnak. Ugyanakkor a kisgyerekes csalddok esetében ekkor mdr nem
éri meg naponta 4tvinni a gyereket az iskoldba vagy az 6voddba, igy magyarorszdgi oktatdsi intézménybe
iratjék 8ket. Ez azzal az elénnyel is egyiitt jir, hogy a magyarorszdgi évoddba vagy iskoldba jiré gyermek
utdn a sziilék Magyarorszdgon vehetik fel az dllami tdmogatdst, amelynek 6sszege kozel tezer forinttal
magasabb, mint Romdnidban.

Kapcsolattartds a helyiek és a betelepiil 6k kozott

Az egy térben élés, a foldrajzi 9sszetartozds dnmagdban még nem képes megteremteni azt a laza szivedékii in-
terperszondlis viszonyt, amelytdl a helyi tdrsadalom részeseivé valhatnak a betelepiilék (A. Gergely 1993: 41—
42.). Biharkeresztesen és Bedén a Romdnidbdl dtkoltozdk térbeli elkiiloniilésérél nem beszélhetiink, mert
az éppen aktudlisan eladéva vélé hdzak megvdsirldsa jeloli ki helyiiket a telepiilések terében. A betelepiilés
ardnyaibdl adédéan tobbnyire helyiek szomszédsdgaba keriilnek. A hdzvdsdrlok koziil tobben szdmoltak be
arr6l, hogy nincs kapcsolatuk helybeliekkel, legfeljebb a szomszédjaik koziil ismernek néhdnyat. A Biharke-
resztesen id6szakosan élék koziil is tobbeknek a kozvetleniil mellettiik lakékkal dpolt jé kapesolat az egyetlen
helyi kotédésiik. Azok esetében, akik nem laknak Biharkeresztesen, nem ritka, hogy telefonszdmot cserélnek,
és a szomszéd rdnéz az ingatlanra, esetleg értesiti 6ket, ha sziikséges. A bekoltoz8k szdmdra a szomszédsdgok-
ban mint ténylegesen létezd tirsadalmi formdkban nyilvdnul meg a lokalitds (Appadurai 2001: 30.).

A megkérdezett biharkeresztesiek arrél szdmoltak be, hogy alig ismerik a betelepiiléket, mert azok
kapcsolatrendszeriiket nem a befogadé telepiilés terében, hanem a kordbban otthont adé varosi milidben,
Nagyviradon mikédtetik. Igy a helyiek csak kézvetett informacidk alapjén tudnak véleményt formalni a
bekoltozékrdl. A leginkabb lathaté kiilséség maga a megvdsarolt héz, illetve az életvitelt titkrozd presztizs
elemek, mint példdul egy vagy tobb auté haszndlata. Egyrészt a helyiek koziil sokan a piaci folyamatok
kontrolldlésdt, a kindlkozé lehetdségek kihaszndldsat ldgjdk a hdzvasdrldsokban, ezért pozitivan értékelik a

3 A torvényi feltételekr8l bévebben: https://ugyintezes.magyarorszag.hu/ugyek/410006/420011/Allampolgarsag20091202.
html?ugy=kettosallampolg.html#topicissue (letsltés: 2015.10.24.)
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transzmigransok érkezését. J6 tizleti érzéket, talpraesettséget feltételez, hogy a betelepiilék igyekeznek a
kedvezd lehetdséget megragadva olesébban hdzhoz jutni. Mésrészt a kiilénbozd kulturdlis jelentések mo-
bilitdsa révén és a globalizdlédds okdn kozdsen birtokolt izlésvildgbdl meritenek mind a helyiek, mind a
betelepiilk. Az utébbiak tobbnyire feltjitjdk, magasabb komfortfokozatiivd teszik és a média dltal is koz-
vetitett globdlis polgdri presztizselemekkel ldtjék el a megvdsdrolt hdzaikat (Kapitdny — Kapitdny 2000.).
[gy mintegy vizudlisan deklardljdk, hogy birtokdban vannak bizonyos transznaciondlisan meghatirozott
kulturélis értékeknek. A hdzak feltjitdsa gyakran magasabb igényszintet, polgiri értékrendet sejtet, és a
helyiekben a fejlédés, a gyarapodds, a varosiasodds képzetét kelti. Azzal, hogy a betelepiilék megbecsiilik
és gyarapitjak vagyontdrgyaikat, preferdlhat6 ércékrendjiikrdl nytjtanak képet a helyiek szdmdra. Lakokor-
nyezetiik kialakitdsdval egyben a lokdlis kozosségen beliil is értéket képviseld presztizsnoveld tevékenységet
végeznek, amellyel a helyiek értékrendjéhez hasonlé normarendszert deklardlnak és elvdrdsaihoz illeszked-
nek. Ebben a kommunikdciéban nincsenek hdtrdnyban a romdn anyanyelvi betelepiilk sem. Itt a nyelv-
tuddsndl fontosabb, hogy alkalmazni tudjk azt a kulturdlis tuddst, ami elengedhetetlen az egyiittéléshez.
Mindennapi viselkedésiikkel, nonverbilis eszkozokkel bizonyitjik, hogy ismerik, és nem sértik meg az ott
él6k viselkedési mintdit, tdrsadalmi normadit és értékeit (Niedermiiller 2005: 59-60.). Ugyanakkor az elfo-
gadds aktusdban intenziven vesznek részt a helyiek is azzal, hogy a véltozdsokhoz pozitivan viszonyulnak.
A Rominidbél érkezd hdzvisirlok a telepiilésb8l megszerzett térben olyasmit valésitanak meg, amit a ko-
z0sség nem tekint idegennek. Az ingatlanokat nem bontjdk le, hanem wjjdépitik, mintegy megérzik a
lokalitds kordbbi formdit és — agy tlinik — ez megfelel egyfajta beavatisnak (Appadurai 2001: 30.).
A helyi lakossdg voltaképpen hozzdjirul ahhoz, hogy a betelepiilék fokozatosan a sajét képiikre formdljak
az életteriiket és ezzel részint magdt a telepiilést is. Ez az attit(id és beilleszkedési modell a tdbbség-kisebbség
viszonydban az elfogadé érzelmi viszony dominancidjét jelzi (Bindorffer 2006: 19.).

Betelepiil6k és helyiek viszonydt dontSen befolydsolja az el6bbiek létszima és csoportjellege. Az eurdpai
tapasztalatok arra hivjdk fel a figyelmet, hogy a hatdron dtiveld lakéhelyi mobilités ott okoz gondot, ahol a
migrdnsok elkiiloniilnek a helyi lakossdgtdl, és nem mutatnak érdeklédést a tirsadalmi beilleszkedésre. Ez
az 4llitds a Beddre és Biharkeresztesre telepiil6k koziil sokakra igaz. Ugyanakkor meghatdrozo kérdés az s,
hogy a lokilis tirsadalom életviligédban szervezetten tlinnek-e fel. Tobbnyire nem véltanak ki ellenreakciét,
amig nem alakitanak kompakt kozosséget. A hdzat vdsdrlok egyéni kapcsolatokat épitenek, nem csoport-
ként [épnek fel, bar kétség kiviil az eltelt néhdny évben torténtek kisérletek a csoporttd szervezddésre.
Péld4ul Biharkeresztesen 2010-ben a migransok koziil néhdny értelmiségi civil mozgalom keretében ossze-
jovetelek szervezésébe kezdett. Azonban a telepiiléseken beliil nincs akkora stlyuk, hogy a helyiek kordbbi
életvildgukra veszélyesnek itéljék meg a jelenlétiiket.

Az 4tkoltozkrdl alkotott képhez hozzdjarul a betelepiilés intenzitdsa is. Az drtdndi forgalmi folyosé
mentén zajl6 betelepiilés hivatalosan akkor indulhatott meg, amikor Romdnia 2007-ben felvételt nyert az
Eurépai Uniéba. A folyamat csak révid ideig volt intenziv, a 2008-as pénziigyi vildgvalsdg miatt 2009 koriil
megtorpant. Bdr napjainkig jellemzdek az dtkoltozések, de nem véltak tomegessé és szervezetté.

A migrans perspektivabdl pedig — kiilondsen a négyezer f6s Biharkeresztes esetében — nem nyilik raldtis
a befogadé telepiilések lakossdgi dsszetételére. Tobben arrdl szdmoltak be, hogy csak akkor szembesiiltek
azzal, mennyien koltdzeek dt, amikor maguk is letelepedtek.® Az 4 lakosok a kordbbi tulajdonosoktdl
vésdrolt hdzakba koltozve térben nem szegregdlédnak. A magyar nemzetiségli betelepiiltek magyarul és
romdnul egyardnt kommunikélnak, és ez a zokkendmentes kapcsolattartdsban jelentds el8ny. Kétségkiviil
a magyarul nem beszél6 dtkoltozék erésebb kotddést mutatnak Nagyvdrad felé. Az autds életforma mi-
nimdlisra csokkenti a kapcsolatépités alkalmait a helyi lakossdggal. Az autéhasznélat néveli a betelepiilék
elszigeteltségét, valamint lehetdséget nytjt azoknak az interakciéknak az elkeriilésére, amelybdl kirajzoléd-
hatndnak a helyick és a betelepiildk kozotti hasonlésdgok, illetve kiilonbozdségek.

4 2014-ben a 4 000 lakost Biharkeresztesen megkozelitSleg 600 betelepiild éle.
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A helyiek olyan eltivolit6 célzatt, negativ toltetd véleményeket is megfogalmaztak, amelyek — még ha
csekély jelentdségi dolgokra vonatkoznak is — alapvetden a distanciateremtés eszkozei. Jelzik, hogy a bete-
lepilék elfogaddsa nem jelenti egyben a beolvaddsukat is. Mivel a migransok jelentds részének életvezetési
gyakorlatdra az ingdzds a jellemzd, a nap jelentds részében tdvol vannak lakhelyiiktdl és egyben a normabe-
tartdst ellendrzd lokdlis kontrolltdl is, a helyiek leginkdbb csak a kifelé kot6dd kapesolati haléjukbél kévet-
kezd jelenségeket illethetik kritikdval. Példdul azt, hogy a feldjitdsokhoz Romanidbél hivnak munkdsokat,
vagy nem beszélgetnek a helyiekkel, esetleg nem keresik veliik a kapcsolatot. Biharkeresztesen példdul azért
figyelmeztettek betelepiilt csalidokat, mert nem takaritottdk a hdzuk el8tt a havat. Ugyanakkor a jelenséget
a kertes hdzas és a lakételepi életmdéd kiilonbségével magyardzedk.

Az eltérd mértékben atjirhaté tér

A 20. szdzad végére a posztmodern értelmezésében meghatdrozévd vilt a térbeliség (Foucault 2000: 147.).
A tér nemcsak fizikai jellemz8in keresztiil hatdrozhaté meg, hanem az alapjdn is, hogy a teret hasznal6
emberek hogyan interpretdljak azt. Ez az értelmezés a térhaszndlok gyakorlatdban komplex egységet alkot.
A cselekvéseikben, az érzékelésiikben, a gondolkoddsukban, valamint a térrél sz616 diskurzusaikban is egy
folyamatosan valtozé tirsadalmi tér jelenik meg (Mester 2007: 296.). A térrél alkotott kép sohasem homo-
gén, hiszen hasznaléi néz8pontjabdl sem egységes. A térbeli folyamatok tobb mellérendelé olvasat mentén
értelmezhetdk (Szijarté 2008: 234.).

A transznaciondlis folyamatok nem vélaszthatdk le arrdl a tdrsadalmilag megalkotott térrél, amelyben
végbemennek. Esetiinkben egy csaknem virtudlis hatdr két oldaldn a transznaciondlis migrécié kapcsdn
nem beszélhetiink egyik kultirdbdl a mésikba t6rténd, nemzetdllamok kozotti dtjdrdsrdl. A hatdr jelen-
téktelenné véldsival a nemzetdllami keretek, amelyek kordbban meghatéroztdk a teret, nem tarthatdk, és
az Eur6pai Uni6ban a kulturdlis tdrsadalmi hovatartozdsnak j formdi jonnek létre (Niedermiiller 2005:
58.). Az egy id8ben két kultirdhoz tartozds a transznaciondlis migrécié plurilokalis szintjén mdr mésféle, a
korabbi nemzetdllami térértelmezést elvetd megkozelitést feltételez. Ennek az egyéni térelképzelésnek a ke-
retei nem esnek egybe sem Romdnia, sem Magyarorszdg hatdraival. Az dttelepiilék meglehetésen hasonld
életformdja ugyanakkor feltételezi, hogy az egyéni térkonstrukcidk lényegében mar megteremtettek egy la-
tens tdrsadalmi teret, amelyet az azt haszndlé emberek cselekvései és a rd vonatkozé diskurzusok formalnak.
(Mester 2007: 297.). A térben valé otthonossdg megéléséhez hivatalos formdt nydjt a honositds lehetdsége
is, amely biztositja, hogy a kettds dllampolgdrrd valt romdniai magyar etnikum tagjai a hatdr mindkét ol-
daldn jogi értelemben is egyenértéki félként alakitsdk ki sajat térkonstrukcidjukat.

Az az elképzelés, hogy a hatdrok dtjdrhatdvd véldsdval annak két oldaldn él8k térhaszndlata megvéltozik,
csak elméleti elképzelés. A gyakorlatban egyfajta tdrsadalmi ozmézisnak lehetiink szemtandi, amelyben az
egyes lokalitdsokbdl a mésikba torténd szabad dtlépés ellenére is nagyrészt csak az egyik irdnyba, leginkdbb
nyugat felé zajlik mobilitds. A hivatalos keretek szertedgazé lehetdséget biztositanak az elmozduldsra, azon-
ban az egyéneket torténelmi, gazdasigi és tdrsadalmi hétteriik is befolydsolja, gitolja, vagy éppen sarkallja
az elmozduldsra. Hangsulyozni kell, hogy egyéni élethelyzetek és viszonyuldsok mentén lehet konkrét 4lli-
tisokat tenni, mikdzben az értelmezés megkivanja bizonyos trendek meghatdrozdsit még akkor is, ha ezek
valamiféle absztrakt klasszifikdciét eredményeznek.

Ha arra keressiik a vilaszt, hogy miért nem kiegyensulyozott a hatdr két oldala felé a nyitds, azt tapasz-
taljuk, hogy a Romanibél érkezdk szdmdra a magyarorszdgi térben t6bb el6ny is kindlkozik. Szimukra Ma-
gyarorszdg a Nyugatot jelenti f6ldrajzi értelemben, és a kozbeszédben mdig megdrzott tradicidk szerint is.”

5 Ennek a képnek a kialakuldsa a Ceaugescu diktattira hidnygazdasdgdig vezethetd vissza.
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Sokak szdmdra a modernizaltabb, individualizdltabb, jobb élethelyzet terét jelenti, de a romdniai magyar
kisebbség szimdra egyben az anyaorszdgot is (amelyhez a viszony természetesen nagyon sokrét(i lehet).

A legmagabiztosabban a romdn és a magyar nyelvet egyardnt beszél8 kettds dllampolgarsigi romdniai
sziiletésli magyarok tudjik kihaszndlni a két nemzetillam kozotti dtjdrhatdsdg, valamint a kiilonb6z8 kul-
turdlis és tdrsadalmi kdzegekben kindlkozd egyidejti jelenlét lehet8ségét. A romdniai magyar etnikum a
belfsldi és a nemzetk6zi migrdcié jegyeit egyardnt magdn viseli, kiemelt jelentésége van a k6zos torténelmi
gyokereknek, a nyelvi azonossdgnak és a kulturdlis kozelségnek (Godri 2005: 79.). A kedvezményes ho-
nositis intézménye tovabb erdsitette a romdniai magyarok lehet8ségeit, amelyet kihaszndlva sokan magyar
dllampolgdrként az orszdg belseje felé koltoztek tovabb.

Mivel a hatdr magyar oldaldn is élnek romdn nemzetiségliek, van romdn nyelvi kdzeg és intézményi
halézat (romdn nyelvi dltaldnos iskola), ezért a Romdnidbdl érkezé romdn anyanyelvii csalddok sincsenek
teljesen elszigetelt kommunikdciés helyzetben, ha Bed6re vagy Biharkeresztesre koltoznek. Nagyvdrad Ma-
gyarorszdg felé épiil6 agglomerdcids dvezete egyszerre ad teret kétféle etnikai kapcsolatépitésnek. Egyrészrdl
a magyarorszdgi romdn nemzetiségi telepiilések (Bedd, Korosszakal, Korosszegapdti) flizik szorosabbra ro-
mdniai kapcsolataikat a betelepiilé romdnajkt népességen keresztiil. Mésrészt pedig kirajzolédni ldeszik a
beddi romdn nemzetiségi lakossdg identitdsdnak felértékelddése és G tartalmakkal telit6dése is.

A térbeli mozgis alapjin ugy tlinik, mintha Magyarorszdgrél Romdnidba nem lenne dtjarhaté a tér.
A magyarorszagi magyarok sajdt kornyezetiiket tovabbra is periféridnak tekintik, és a romdniai kapcsolat-
épités sokak szdmdra leértékelt pozicié. Mivel a romdniai bérszinvonal alacsonyabb, mint a magyar, sokan
ugy gondoljak, hogy nem éri meg Romdnidban munkdt vallalni. Kérdésemre a romdn nyelvtudds hidnydra
is tdbben hivatkoztak, illetve arra, hogy a romdn és magyar nyelvtuddssal egyardnt rendelkezd romdniai
magyarokkal szemben hdtrdnyban lennének. Ugyanakkor volt olyan Magyarorszdgra dttelepiilt adatkoz-
16m, aki szerint a magyarorszdgi magyarok fejében még ott a hatar: ,,/tt nincs munkdja és a hatdr tiiloldalin
ott vannak a gydrak. Lehet, hogy kevesebbet keresne, mint Magyarorszdgon, de az is tobb a semminél, csak a
[fejében még ott van a hatdr.” Bar kétségkiviil kevesebben mennek 4t Romdnidba dolgozni Magyarorszdgrdl,
de erre is taldlhaték példdk, elsésorban tizleti céld migrciok formdjiban (Fleck 2013: 257.).

Osszegzés

A transznaciondlis tér olyan fizikdlisan és virtudlisan is értelmezhetd entitds, amely a kordbban vagylagosan
megélt kulturdlis kozeget Gjfajta egymdsmellé rendeld formdkkal véltja fel. Azok szdmdra, akik élni tudnak
a transznaciondlis tér kindlta elényokkel, az egy idében tobb kulturalis mili6be tartozds lehetdségét teremti
meg. [risomban azokat a hétkéznapokban megjelend dontési és kapesolattartdsi poziciékat vazoltam fel,
amelyek mentén az egyén a mindennapokban a transznaciondlis tér haszndlata sordn taldlkozik. Nem tud-
hatd, hogy a jovében kiteljesednek-e vagy besziikiilnek ezek a lehetdségek, de az elmilt évek eseményei
arra mutattak rd, hogy a transznaciondlis kapcsolatok érzékenyen reagilnak a kiviilrdl érkezd gazdasdgi,
politikai behatdsokra. Ugyanakkor a kutatasi terepem eddigi tapasztalatai alapjdn agy tdnik, hogy a transz-
naciondlis élethelyzeteket nem jellemzi az dllandésdg. Erzékenyen reagdlnak az egyéni, csalddi vagy térsa-
dalmi szinteken végbemend véltozdsokra. Sokkal inkdbb felfoghatk egy konnyen kibillend egyenstlyi
helyzetnek, mintsem tartés életformdnak.

Kitértem arra is, hogy kutatdsi terepemen a transznacionalis kapcsolatok kiépitésének és megélésének
lehetdsége az ott lakék szdmdra nem egyformdn adott. Vannak, akiknek a transznaciondlis tér megélése
konnyebb, vagy helyzetiik arra predesztindlja Sket, hogy kihasznéljak a benne rejld lehetdségeket, illetve
maguk is épitsék azt. A transznaciondlis életforma kialakitdsa leginkdbb a romdniai sziiletésti magyarok
szdmdra kindl el8nyoket. Nyelvi és kulturdlis otthonossdguk mdr a nemzetallami keretek kozott is nagyobb
kulturdlis mozgdsteret biztositott szimukra, a hatdr jelképessé vdldsdval pedig lehetéségiik nyilt a két orszdg
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egyenlStlen fejlédésébdl fakadé elénydk kihaszndldsira. Szdmukra a legkedvezdbb alternativa a magyar-
orszdgi ingatlanok megvésarldsa. Ennek kdszonhetden a romdniai nagyvdrosi létet, a bejdratott kapesolati
halét, valamint a magyar identitdst és a vidéki romantikdt egyidejlileg élhetik meg. A kedvezményes hono-
sitds révén a kettds dllampolgdrok szdmdra vélik a leginkdbb 4tjdrhatéva és egyszerre elérhetdvé a két orszdg
kindlta kulturdlis milié.
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ANTAL Lovas Kiss
The Life Situations of Migrants in Transnational Space

The study introduces the reader to several aspects of the migratory phenomena currently affecting the
Artind border crossing between Romania and Hungary, arguing that some of the processes underway in
the region may be characterised as developments within zransnational space, a new physical and virtual
entity in which the former environment of mutually exclusive cultural alternatives has been replaced by a
sphere where multiple social environments run in parallel. Individuals who take advantage of transnational
space, it follows, are able to partake of several cultural milieux at once.

In the region under scrutiny, it was found, the ability to develop and utilise transnational relationships
is not enjoyed equally by all inhabitants. For some, it is a much simpler matter: their situation predestines
them both to participate in the construction of this space, and to exploit the opportunities it has to offer.
Specifically, the transnational lifestyle offers greater advantages to ethnic Hungarians born in Romania
than it does to other groups. With the transformation of the national border between Romania and
Hungary from a physical dividing line into one of a more symbolic nature, their natural comfort with the
language and culture of Hungary has accorded them greater latitude in exploiting the advantages that have
arisen from the two countries’ disparate rates of development. Those who have accepted Hungary’s offer
of streamlined dual citizenship are able to cross the border, and hence to access the cultural environments of
both countries, with the greatest facility. For such individuals, the best way to leverage this advantage is to
purchase real estate in Hungary, while maintaining jobs and social relationships in Romania, thus adding
the enjoyment of Hungarian identity and a romantic rural setting to the continued benefits of Romanian
urban life and existing social networks.

The experience gained from researching this paper suggests that transnational life situations are not
typically constant, but react sensitively both to external economic and political forces, and to changes
in individual and/or family circumstances. Thus, they are better characterised as bodies in unstable
equilibrium, than as permanent lifestyles.
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Marinka Melinda
Briicke — a szatmdri svabok identitisformdldsinak hatdron 4tivel§ jelenségei

A német Briicke kifejezés magyar nyelvi jelentése *hid’. Hid, amely nemcsak a simmeli metaforikus hatdr
értelmezésének tarsadalmi, intézményi logikdjdt magiban foglalva jelentheti a kapcsoléddst és az dtengedést
(Simmel 1909: 1-3)," hanem utal egy olyan sajtéorgdnum nevére is, amely a szatmadri svibok egyik cso-
portosszekotd és identitdsformald reprezentdcids eszkdze. Tanulmdnyomban az ilyen jellegli metaforikus
hidakat, dthidalé megolddsokat ismertetem, amelyek a kapcsolddds akardsdt, a térsadalmilag konstrudle ket-
tészakadtsdg lekiizdésére valé torekvést jelentik (Boroez 2002: 134.). Ennek fiiggvényében kitérek a migrans
és helyben maradott csoporttagok kapcsolattartdsi gyakorlatdra (elsdsorban német—magyar reldcidban), igy
a metaforikus mellett a redlis hatdr dtjdrhatésdgdra, annak 6sszefondddsdra, valamint drnyaltabban a mar
emlitett folyéirat szerepkoreire és a virtudlis tér adta kozosségépitési lehetdségekre.”

Mindezek elétt roviden vdzolom a szatmdri svab identitdsfogalom jelentéstartalmait a torténelmi ese-
mények és a hatdrmegvondsok kontextusdban. Alapvetd fogalmi nézetkiilonbség figyelhetd meg ugyanis a
szatmdri svabokat érintd 20. szdzadi szaktudomdnyos diskurzusban, leginkdbb éppen a csoport periférikus
léthelyzetének, vagy ahogy maga Szildgyi Levente is fogalmaz a ,svdbok hatdrhelyzetbe” keriilésének és
ezzel egylitt onmaguk kisebbségként t6rténd jradefinidlisdnak kovetkeztében (Szildgyi 2009: 321-336.).
Egy ilyen szitudciéban éhatatlanul felmeriil az etnikai, nemzetiségi hovatartozds kérdése, amely 6nmaga-
ban még nem jelentené a csoportnév médosuldsit, de a hatdrmegvondsoknak koszonhetd f6ldrajzi/térbeli
virtudlis értelemben vett dthelyezédésiik, a szaktudomdnyos értelmezések és az ezzel pdrhuzamosan meg-
jelend ideologikus szemléletméd hatdsa mér t6bb fogalmi varidcié megjelenését eredményezte. Az elszdr-
mazottak sajit sz6haszndlatukban szatmdri svébok, a helyiek ondefiniciéja egyszertien csak svdb magyarok,
bar a szatmidri svibok megfogalmazdssal is azonosulni tudnak. A tudomdnyos megkozelitések az esetek
tobbségében a dunai svdbok részeként beszélnek réluk, bar kevésbé, de mégis a torténelmi vonatkozdsokkal
egyeztetve magyarorszdgi németekhez tartozva is széba keriilnek, és ellenpdlusként az észak-erdélyi néme-
tek csoportnéven is szerepelnek.

Valéjdban a szatmdri svdbok a dunai svibok® azon csoportja, melyek tagjai ténylegesen a mai Baden-
Wiirttemberg teriiletérdl, Oberschwaben vidékérdl szirmazé echte svibok utédai. Betelepitésiik a torténel-
mi Szatmdr megye teriiletére az elsé dunai svdb hullimmal vette kezdetét a 18. szdzad elején, és egészen a
19. szdzad els6 harmaddig tartott. A betelepiilést kdvetéen megindulé templomemelésekkel és az dltaluk el-
s8dleges célként elérendd szakralis hdlé kiépitésével nemesak a sajét csoporton beliil erdsitették meg feleke-
zeti és ezzel egyiitt etnikai hovatartozdsukat, hanem a veliik egyiitt él6 nemzetiségek és etnikumok szdmadra
is egyértelm differencidlé jeleket tdpldltak az adott térbe. Mindez a 20. szdzad elejére ugyan elmagyaro-
sod6, de mégis sajdtos kulturdlis jegyekkel tarkitott telepiilések egységes mikrorégidjdt alkotta. A trianoni
hatdrrendezések kovetkeztében 28 telepiilés lakossiga ebben a mikrorégiéban maradt, de idegen dllamha-
talom ald keriilt, hdrom pedig elszakadva ettdl a tombtél, de a magyar dllamisdg keretein beliil kényszeriilt
Uj életstratégidk megalkotdsdra (Szildgyi 2009: 331.). Ekkor realizdlédik a hatdr elvilaszté funkcidja, amely
kapcsdn sajdtos mobilitds alakult ki a magyar-romdn 4llamhatdr mentén fekvé falvak lakossdga korében.

! Valamint Simmelt idézi Bérocz 2002: 134—135.

2 A tanulmdny arra a 2003-2013 kozott végzett empirikus kutatémunkdra alapszik, amely sordn a Nagykdroly kornyéki svdb
telepiiléseken végeztem résztvevd megfigyeléscket. A romdniai oldalon Mezépetri (Petresti) Kisdengeleg (Dindestiu Mic),
Mezéfény (Foieni), Mez8terem (Tiream), Kaplony (Cipleni), Kdlmdnd (Cimin), Nagykdroly (Carei), Csandlos (Urziceni),
mig a magyarorszdgi telepiilések koziil Mérk és Véllaj lokalis tdrsadalmdt vizsgaltam. Netnogréfiai megfigyeléseket folytattam
2009-2014 kézote tobb szatmdri svéb telepiilés vonatkozdsdban is. (A netnografidrél ldsd Dérnyei — Mitev 2010: 55-68.) Ku-
tatdsaimat tdmogatta az MTA — DE Néprajzi Kutatécsoport és a freiburgi IVDE.

3 A dunai svdb terminolégidrdl ldsd: Réder 1998: 184., Bindorffer 2008: 2. Illetve: Eberl 1989., Gehl 2005.
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A hatdratlépések szigoritisdval nem indult meg nagyobb létszimti mozgis, igy azokat lehet csak megem-
liteni, amelyeket kereskedelmi céllal inditottak Magyarorszdg felé, illetve a ,kettds birtokos forgalomban”
torténd mobilitdst sorolhatjuk még ide (Szildgyi 2009: 332-333.). Mindettdl fuggetleniil Magyarorszdg-
ra és Németorszdgba irdnyulé kisebb ardnyu dtkoltozések, dtszivargdsok, szokések torténtek, amelyek a
szdrmazdstudathoz kapcsol6dé vandorldsi lehetdségek kiakndzisdr jelezték a mésodik vildghdborut kovetd
id8szaktSl. Az 1980-as és 1990-es években intenzivvé vdlé nemzetkozi vandorldst jelentdsen meghatdrozta
az adott csoport migrdciés burka.* Gyakran egész falvak lakossdgdnak kozel fele élt az alkalommal, illetve a
midr kordbban elszdrmazottakkal kialakitott kapesolathdlé adta lehetSségekkel, és Németorszdgban prébéle
szerencsét. A letelepedés sikere sokszor a mér kordbban elszdrmazott rokonok, ismerdsok segitségnytjtdsin
mulott, illetve az 4j élethelyzetbe valé beilleszkedés fiiggvényében zajlott.

Az Gj hazdban az elszirmazottak sajit maguk dltal kialakitott jelentésrendszerrel vontak hatdrt ma-
guk koré. A sajit kozosségiikre jellemzd ritusok, a szellemi kulturdlis javak és a kiilonb6z6 reprezentdciok
egy részét adaptalni tudtdk (Bindorffer 2004: 30.), de olykor éppen ezek a magukkal hozott sajdtossigok
korldtoztdk az Gj élettérben torténd idegenérzet lekiizdését. Emiatt hossza ideig nem is tudtak beillesz-
kedni 4j tdrsadalmi kérnyezetiikbe, ugyanakkor az internalizalt elemek sem jelentettek kell$ biztonsdgot
az egyén szdmdra, igy Gjszeri manifeszticick megalkotdsdval probélték az elhagyott sziiléfold kozosségi-
ségét rekonstrudlni. Az (j hazdban, az egyazon telepiilésrdl elszdrmazottak kiilon térsadalmi szervezetet
(Landsmannschaft — réviditett formdban LM) hoztak létre.” A kozosséggé szervezddés igényét tovdbba az is
mutatja, hogy az elszdrmazottak nemcsak egy a csoportot kozdsen képviseld szervezetet alapitottak, hanem
a kibocsité telepiilések nevét viseld egyesiileteket (Heimatortsgemeinschaft — roviditett formaban HOG)
hoztak létre. Az egyesiiletek els8dleges célja az adott telepiilésrdl elszdrmazottak dsszefogdsa, a kapcsolat-
tartds fenntartdsa és a kibocsdté telepiilésiik templombucstjanak (kirbdj) megiinneplése.

Az egyes telepiilésekrdl elszdrmazottak kiilon-kiilon megszervezett tdrsas dsszejovetelei mellett 1990-t6]
minden évben kozponti svidb taldlkozdt rendeznek valtakozé helyszineken: egyik évben valamelyik szatmari
svab telepiilésen, masik évben pedig valamely dél-németorszdgi telepiilésen az elszdrmazottak teriileti kon-
centrdci6jdnak fiiggvényében. A taldlkozok egyik legfontosabb tematikdja az eredetmitosz tovibborokitése,
igy az ekkor elhangzé beszédek és az tinnepi liturgia prédikdcioi rendre a szatmadri svabok telepiiléstorténe-
tét és az azdta eltelt id8szak torténelmi eseményeit vazoljék.® Esetiikben is ldthatd, hogy az identitds tobb
szempontbdl értelmezve is hatdron 4tvihetd jelenség (Téth — Vékds 2004: 186.), ugyanakkor tdrsadalmi
kategorizici6 eredménye, amely a m: és az ¢k hatdrdn keletkezik, és orientdlja az egyént abban, hogy meg-
hatdrozza, megtaldlja helyét a tirsadalomban, annak kisebb vagy nagyobb csoportjaiban (Bindorffer 2004:
33.), adott esetben sajit etnikai kornyezetében.

A torténelmi Szatmdrban megrendezett taldlkozok koziil ténylegesen 2010-ben valésult meg a redlis
értelemben vett hatdron dtiveld Gsszejovetel megszervezése, hiszen a magyar oldalrél Villaj, a romdniai
oldalrél Csandlos véllalta a rendezvény lebonyolitdsdt. A taldlkozdkrol és templombucstikrol szo16 kozlések
szerint a hatdr megnyitdsdt tobb izben prébaltdk megvalésitani — tobb-kevesebb sikerrel —, igy a 2003-as
Villaj—Csandlos kozotti hatdrdtkeld hivatalos megnyitdsa elétti években ritkdn, de a véllaji templombuicsu
idején lehetdségiik nyilt a szabad hatdrdtkelésre a Vendel napi kirbdj zardndokainak (Boros 2002.).

* A migrdci6s burok fogalma alatt a tervezett migrdcié eldsegitését jelentd kapesolati t8két értjitk. Lasd Sik 1994: 41-49., illetve
Bernit 2006: 125.

1947 8szén — egy évvel azt kdvetben, hogy Szatmdrbdl kériilbeliil 800 személy koltozote 4t eldszdr Ausztria északi teriileteire,
majd innen Allgiuba — jott létre az a hivatalos egyesiileti forma, amelyet Landsmannschaft néven ismerhetiink, és amely lehetévé
teszi a szatmdri svab elszdrmazottak csoportkozdsséggé formaloddsit. Az egyesiilet megalakuldsa, torténete és tevékenysége jol
dokumentdlt, hiszen mikddésérsl a mindenkori vezet8k rendre beszdmoltak, sajét kiaddsu folydiratuk, a Sathmarer Heimatbrief
(2010-t8] Briicke) hasabjain.

A kdlmdndiak 1976. julius 25-én Bad Wurzachban tartott Szent Anna iinnepén példdul Stefan Schmied beszédében a Szatmdri
Német-Svab Népkozdsség — Deutsch-schwiibische Volksgemeinschaft Sathmar — miikodésérél és az elsd betelepiilés 6ta eltelt 250
év torténetérdl szélt. Lasd Tag der Gemeinschaft 1976: 1-2.

5

6
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Nemcsak az elvindorldssal, hanem a ,virtudlis migrdciéval” is margindlis élethelyzetbe keriiltek, amely
az identitds fenntartdsdt veszélyeztette, igy természetszertien is megkezdddott az informalis hidak kialaki-
tésa, amely nem a redlis hatdrral elvilasztott telepiilések lakossdgdra volt elsédlegesen jellemzd, hanem a
romdniai oldal elszdrmazottai és a sziiléfaluban maradtak kozote.”

Sathmarer Heimatbrief — Briicke: a hid

Az éllamhatdr megvondsdval kiilon kell valasztanunk a magyarorszdgi és a romdniai oldalon élék iden-
titdsformdldsdnak, identitdsérzésének mikéntjét. A magyar oldalon fekvd telepiilések esetében nem be-
szélhetiink elvandorldstdl és a kérlakisdg kialakuldsirél sem. A Romdnidhoz csatolt falvakbdél mir a
I1. vildghadborut kévetéen megindult az elvdndorlds. Az elvindorldk koziil késébb tobben véltak olyan
nyugdijas kétlakivd, akik a telet Németorszdgban, a nyarat pedig sziil6falujukban toltik. Az 1960-as évek-
ben a 2010-t8l mar Briicke néven megjelend, de akkor még Sathmarer Heimatbrief cimu folyéirat hasabjain
mér tuddsitanak arrél, hogy kiilonb6z8 németorszdgi és osztrdk utazdsi iroddk, kihaszndlva ezt a kédaki
életmddot és az elszdrmazottak akkorra mdr kialakult ,,honvégyturizmusdt”,* megkezdték a csoportoknak
vagy egyéni utazoknak sz4l6 propaganddjukat a Németorszdghél Romdnidba utazék szdmdra. A jaratok két
lehetséges atirdnyba indultak el, Nagyvérad és Nagybdnya felé.

A kétlakiak és a honvédgyturistak kozvetitésével a kibocsdté teriiletre is eljuté folydirat meginduldsakor
(1962-ben) még azzal a céllal jott létre, hogy a németorszdgi elszdrmazottak és a t6litk Amerikéba tovdbb
véndorlék kozotti kapesolattartdst megkonnyitse.” Késébb a sziil6f6ld bekapcsoldsdval nyerte el valéjaban
az 0sszekotd hid szerepét. Kapesolattarté és identitdsalakitd funkcidja mellett viszont meg kell emliteniink az
emlékallitds helyének megteremtését is, amely behatdrolja a folydiratban taglalt témdk jellegét. A csoportra
és a svéb telepiilésekre vonatkozdan a telepitéstorténet, a templomemelések torténete, a tdrsas és hitélet
alakuldsa, a deportdlds- és szimizetés-torténetek (gyakran az élménygenerdciéval készitett interjurészle-
tekkel), iskolatorténetek, a két vildghdbort kozotti iddszak magyar-német nemzetiségi kérdéseinek és az
elvdndorldsok leirdsait olvashatjuk.

A témakorsk kiegésziilnek olyan hiraddsokkal (csalddegyesitések leirdsa és az emberi élet hirom nagy
forduléihoz kot8d6 hirek), amelyek a folyéirat aktudlis szimdnak megjelenése el8tti — kozelmultbeli —
eseményeikrdl, tdrsas Osszejoveteleikrdl tudésitanak. Ilyen értelemben a folyéirat a miltat rendszeresen
visszatiikr6z6 leirdsain tdl jelenorientdltnak mindsithetd, legjelent8sebb témdja pedig az emlitett kzponti
svib taldlkozok el6zetes meghirdetése, majd az eseményt kovetéen annak részletes leirdsa, dokumentaldsa.
A rendezvények pontos hiraddsdra leginkdbb azért van sziikség, mert az érintettek kziil sokan nem tudnak
a taldlkozén részt venni, de a folydirat kézhez vételével részesei lehetnek, ezzel is erdsitvén a kozdsségbe valé
bevonds/bevonddids szindékat.

7 A hatdrzéndkban él8k tobb alkalommal végeztek sajét akaratukon kiviili nemzetkdzi ,,virtudlis migrdciét” anélkiil, hogy sziils-
falujukat elhagytdk volna (Téth é. n. 7.). Mivel a vizsgélt teriilet a magyar és romdn hatdrrégié részét képezi, tobbnemzetiségli
lakosai a két vildghdbort kozotti idészakban mozgds nélkiili migrdnssa véltak. Egyszerre egy mdsik dllam polgdrai lettek, sokszor
szdmukra ismeretlen, 4j nemzeti nyelvhaszndlattal és Gj személyes okmdnyokkal.

8 A honvégyturizmus fogalmi kereteirdl ldsd Fendl 1998: 85-100, illetve Ilyés 2003.

Az elszdrmazottak koziil tobben réviddel a sziil6fold elhagydst kovetéen Németorszdghol tovabb vindoroltak Amerikdba.

Az LM tudésitdsainak kdszonhetSen a tengeren tuli tdrsas élet szervez8désérél is képet kapunk, amely szerint Cliftonban 1953.

mircius 15-én alakitottdk meg amerikai egyesiiletiiket Sazhmarer Heimatverein néven. Az egyesiilet legf8bb célja az anyanyelv és

a szokdsok dpoldsa, a népdalkincs megtartdsa, a szellemiség tovibborokitése és a bardti sszetartds az Uj és az elhagyott hazdban

is. V6. Schmied 1963: 1.
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A svéb taldlkozék tudésitdsai kapesdn jelennek meg a csoportidentitds és ezzel egyiitt az ethnospecifikus
kulturdlis jelenségek tudatos fenntartdsinak verbdlis kifejez3dései is, nemcsak szovegbe dgyazottan, hanem
az egyes tanulmdnyok és cikkek cimében:'

— ... stiften wir Zukunft... “(HB [Helmut Berner] 2008a: 297-301.) — jelentése a ’jové megalapozdsa,
amely utal a kiilénféle tdrsadalmi szervezetek létrehozdsdnak céljdra, a kulturdlis 6rokségiik fenntartdsdra és
formaldsara, valamint a jovébeni léthez sziikséges alapok megteremtésére.

— »Briicken Bauen!“ (Briicken Bauen! 2008: 213.) — a 2008-as svab taldlkozé szlogenje ’a hid épité-
s¢’. 1990-ben rendezték meg az elsd szatmadri svab taldlkozdt ezzel a céllal. A hid épitésének szimbolikus
megjelenitése a hatdron 4tiveld Ssszetartozdst és a hatdrok lekiizdésée is kifejezi. A taldlkozokra 4ltaldnos
jelleggel érvényesnek tartottdk az dsszejovetel mindenkori szerepét, tehdt a sajét kultdra és nyelv dpoldsdt,
megdrzését, illetve a hagyomdnyok és szokdsok fenntartdsdt — népdsszekdrd, hatdron dtivel§ funkciéval és az
eurdpaisdg eszméinek terjesztése, tudatositdsa szindékdval:

~Minden eddigi taldlkozd kozéppontjdban hatdrokat dtiveld népisszekotd funkcidval a sajdt kultiira,

nyelv, hagyomdnyok, szokdsok dpoldsa és fenntartdsa dllt vigy, mint az eurdpai eszmék terjesztése és tuda-

tositdsa.”"" (ford. M. M.)

A 2008-as taldlkozéra a hidépités mellett az emlékezés és a megértés cimszavakat is alkalmaztdk:
»Erinnern und Verstehen” (HB [Helmut Berner] 2008b: 185.)

— »Einbeit in Vielfalt!” (H. [Helmut] Berner 2008: 197-198.) — a 2006-os taldlkozé szlogenje utal a
sokféleségben rejtézd egységre, amely egyittal a tobbnyelviiséget, a tobb nemzethez valé tartozist és
az etnikailag vegyes tdrsadalmi kdrnyezetben valé hossza ideje fenntartott egységet jelenti.

— Kultur erhalten — Zukunft gestallten” (H. [Helmut] Berner 2003: 50-52.) — a kultdra fenntartdsa biz-
tositja a jovét, tehdt a fennmaraddst. Mindezt a 2003-as német kulturdlis napok megrendezésével kivantdk
megerdsiteni Szatmdrnémetiben és Nagykdrolyban.

— , Vergangenheit annehmen — Zukunft gemeinsam finden” (-r. [Helmut Berner] 2000: 214-217.) — a
mult fenntartdsa jelenti a kozos jové megtaldldsdt. Az eredetmitosz tovdbborokitéséhez sziikséges férumok
megalkotdsdval — legyen az konzervalddott (pl. kirbdj) vagy Gjszer( (pl. svdb taldlkozd) dtadd kdzeg, amely
beépiil a svdb kulturdlis 6rokség hagyomanyozéddsinak rendszerébe — biztositjik a kollektiv tudat fenntar-
tasahoz elengedhetetlen gyokereket.

—»Mit der Landsmannschaft der Sathmarer Schwaben in die Zukunft, EUROPA— UNSERE CHANCE!™?
—a 2001-es taldlkoz6é mottéja egyértelmiien jelzi a ,honfitdrsi kozosség”, az LM mint szervezd intézmény
szerepét ebben az egész folyamatban.

E néhdny példan keresztiil is ldthatd, hogy a Sathmarer Heimatbrief nemcsak az identitdsfenntartds esz-
kozeként vizsgdlandd, hanem az emlékezettermelés és a mult—jelen—jov6 kontinuumdnak 4llandé fenntar-
tojaként. Els6sorban az elszdrmazottak, és csak részben a helyben maradottak korében beszélhetiink errdl
az organumrél mint befolydsolé tényezérdl. Osszekotd szerepe ugyanakkor hasonlé médon manifesztals-
dik, mint a folydirat legexpondltabb tirsadalmi témadja, a szatmadri svdbok térsas dsszejovetele, taldlkozéja.

Az elszdrmazott, kitelepiilt svébok, akdrcsak a hozzdjuk hasonlé helyzetben 1évé, mds csoportokhoz
tartozo, diaszpdriban él8 egyének, a viltozds folyamatdban igyekeznek sajdt identitdsukat Gjraépiteni,
megteremteni, vagy a meglévSt Gjraformdlni leginkdbb a hagyomdnyok Gjratermelésével, Gjszerti elemek

10 A legtobb ilyen szlogent, amely tobbnyire a szévetségi és kulturdlis talilkozok jelmondata is egyben, Helmut Berner is fel-
sorakoztatja az 50. évforduléjdt tinnepld Landsmannschafi-rol sz616 cikkében: , Gemeinsam die Zukunft gestalten”, ,Solidarisch
in die Zukunft”, , Volksgruppenrechte achten — Vertreibung und Verschleppung dichten!”, ., Verantwortung fiireinander, Verbunden-
heit miteinander!”, ,, Europa unsere Zukunft!”, ,, Gemeinsam Verantwortung tragen: miteinander, fiireinander!” Berner 1997: 232.
A szlogenek rendre az egység, a jovd, a csoportos felel6sségvillalds és az egyiitt-egymdsért kotelezettségeit fogalmazzak meg.

! Eredetiben ldsd Briicken Bauen! 2008: 213.

12 A 2001-es szatmdri svb taldlkozd szlogenjének felirata a kulturdlis programoknak helyet adé szinpadon is lithaté volt. Ldsd
H. Berner E. 2001: 81.
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hagyomdnnyd formaldsdval és a mult felhaszndldsdnak segitségével (Siikala 1998: 1.). Egy ilyen jellegii fo-
lydirat a szovegkozlések pozitiv és negativ befolydsold erejével hathat olvasokozonségére. A torténetmondds
(vagy adott esetben irdsban valé elbeszélés) tirsadalmi szereprendszert aktivizdl, tehdt mind a narrdtornak
(vagy irénak), mind a hallgaténak (vagy olvasénak) szerepei, funkcidi, poziciéi, ehhez kapcsol6dé jogai és
kotelezettségei vannak (Keszeg 2011: 42.). Az emlékezettermelés érdekében kozvetitett témdk kapesdn pél-
ddul hamis emlékkép is interpretdlédhat, amely torténelmi multként 6roklédhet tovabb. A miifaj vonat-
kozésdban eleve felmeriil a média azon tulajdonsdga, miszerint az nem a tdrsadalmat tiikrozi vissza, hanem
maga is konstrudl egy vildgot. A szerz6k, szerkesztdk, cikkirdk sajit massigukat teszik lithatévd (Keszeg
2011: 230.). Ennek értelmében a folydirat szerzdire igen nagy felelésség hdrul.

A csoporttagok az etnikai identitds kifejezésére tobbféle eszkozt alkalmaznak, amelyek szorosan sz-
szefiiggnek a felekezeti elkiiloniilés erdsitésével is. A folyoiratban taglalt témdkat illetden az eredettudatot
erdsité mitosz, az egyes telepiilések torténetének rendszeres kozzététele ugyan kiilon tematikai blokkot
nem alkot, de rendszeres eléforduldsuk a templomok torténetének leirdsdval egyiitt a felekezeti és egyszerre
az etnikai identitds megerdsitSiként dllandésdgot jelentenek.

A leirdsok tobbfélék, és élesen elkiiloniilnek. Az egyes telepiilések toreénetée kiilon is bemutaté cikkek
olykor a templomemelések kontextusdban, gyakran t6bb lapszdimon keresztiil publikalt sorozatokként is-
mertetik a szatmdri svdbok, illetve a dunai svdbok betelepitésének torténetét.

Schwabensiedlung — ’svéb telepités’ cimszé alatt t6bb telepiilés vonatkozdsiban taldlunk a betelepiilésre
vonatkozé adatokat, amelyek tobbnyire Vonhdz Istvin'® munkdira alapoznak, és révid torténeti leirds utdn
azoknak a személyeknek a névsordt tartalmazzdk, akik az adott telepiilésre koltoztek az els telepitések idején.
Legtobbszor a kibocsdtd telepiilést is feltiintetik, igy ebbdl tudhatjuk, hogy egy-egy telepiilés nem azokkal a
telepesekkel népesiilt be kizdrélagosan, akik egyenesen német teriiletrdl érkeztek, hanem olyanokkal is, akik
mdr egy ideje valamelyik szatmdri falu lakosai voltak, csak bizonyos okoknal fogva kéltdzni kényszeriiltek. '

A torténelmi mult tudatépitd elemként valé erdteljes kiakndzdsiban nemcsak a 200-300 évvel ezel6tti
eseményeket haszndljdk, hanem a kézelmult és a 20. szdzad torténelmi eseményeit is. A kollektiv identitdst
meghatdrozo témaorientdcié ugyanakkor nagymértékben fiigg a mindenkori politikai helyzettdl, igy egyes
témdk akkor vilnak e folyamatban eszkozz¢, ha mdr az adott rendszer szabta lehetdségek szerint ez el8térbe
helyezhetd. Ugyanezt lithattuk a felekezeti azonossdg kinyilvdnitdsdnal és ezzel egyiitt tobb, a szocializmus
ideje alatt elhalt zardndoklat feltjitdsdnal is.

Hasonlé tapasztalhaté a deportdlds kollektiv traumdjinak nyilvdnos szinrevitelénél. Az évfordulékedl
eltekintve leginkdbb akkor jelenhetett meg tartalomként mind a virtudlis, mind a materidlis dimenziéban,
amikor mdr félelemérzet nélkiil lehetett az eseményekrd]l megemlékezni. A deportdlds a rendszervéltdst
kovet8en egyre t6bb kozleménynek vélt témdjavd, majd az 50. évforduld idején megjelent lapszimban
a Heimatkunde teljes rovatt ennek szentelték. Az akkori képekkel illusztrale cikkek érdekessége, hogy az
élménygenerdci6 tobb tagjdval készitett interjuk részleteit is kozzéteszik, szinte a legtobb szatmdri svdb

'3 Vonhdz Istvdn mez8petri szdrmazdst nyelvész professzor, aki 1931-ben jelentette meg a szatmdri svabok telepitéstdrténetét
A szatmdrmegyei német telepités cimmel (Vonhdz 1931.). Ezzel a munkdval az egyik legjelent8sebb személyként irta be magdt
a szatmdri svdbok torténetébe. Munkdja olyan hidnyp6tlé mi volt, amely napjainkban is alapvetd szakirodalomnak szdmit a
csoporttal foglalkozé kutaték szdmdra, ugyanakkor a sajit csoporton beliil is kultikus személyiséggé emelkedett a telepitéstdrténet
megirdsa révén. Tobben ennek kdszonhet8en taldltak rd sajit egyéni élettorténetiik alapvetd részletére, amellyel a svdb szdrmazds
igazoldsdt valdsithattdk meg. A gy(ijtémunkdk sordn t6bb alkalommal nyert bizonysdgot, hogy a megkérdezett személyek Von-
héz konyvébél meritik sajat csalddtorténetiik adatait.

4 Mez8petri betelepitésével kapcsolatban példdul ldsd Schwabensiedlung von Petrifeld 1967: 2-3.; més telepiilés kontextusiban vé.
Schwabensiedlung 1967: 6.
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telepiilésrd] példdt hozva mutatjdk be az adatkozléseket.” A 20. szdzad végi és 21. szdzad eleji emlékezetter-
melés egy Gjszert formdjdt, a deportaldsi emlékmivek allitdsinak tinnepségeit és a deportéltak taldlkozoit is
jol dokumentédlt médon adjdk kozzé,' igy mindez néprajzi forrdséreékénél fogva is kiemelendd.

A oreénelmi tények dbrazoldsa azonban nemcsak a telepités idejére vagy a deportdldsra korldtozddik,
hanem t6bb esetben kitér a 20. szdzad eleji nyelvvesztési és asszimildciés problémakérre is mint az iden-
titdsvalsdg kialakuldsdnak alapjaira. A magyarositdsért felel6s személyek és intézmények megnevezése tobb
lapszdmban is megjelenik, legtobbszor a kovetkezmények kifejtésével, a nyelvvesztést el6idéz8 események
bemutatdsdval. A cikkekben kozvetitett vélemények szerint mindez a kulturélis és az etnikus elkiiloniilés
ellehetetleniilését eredményezte, igy az asszimildciét kordntsem természetszer(i folyamatként taglaljék, ha-
nem erdszakosan kikényszeritett médosité faktorként. Ezek a mesterséges elmagyarositds nézetével egyet ért§
irdsok — tobbséget képeznek a folydiratban — dltaldban szubjektiv, a sajdt életélménnyel szinesitett problé-
majelenségekkel tarkitottak. Litvanyosan kevesebb azon kozléseknek a szima, amelyek az ellenkezd nézetet
képviselve beszélnek a magyar nyelvnek az interetnikus kapcsolatok révén és az adott tdrsadalmi kornyezet
hatdsaként t6rténd elterjedésérdl.'”” A helyben maradottak 20. szézad végi elromdnosoddsdnak folyamatdrdl és
a romdn iskoldk hatdsirdl sem irnak olyan nagy ardnyban, mint a magyar iskola 20. szdzad eleji befolydsardl.

Az etnikai identitdsépités csoportspecifikus karakterformdit az eddigiek alapjin elsésorban térsadalmi
és torténelmi kontextusban értelmeztem, amelyek a multra épitkezd létfenntartdsi stratégidkat lacratrak.

A lap elsédleges céljanak értelmében az elszdrmazottak tdrsas élete egy dtfogdbb tirsadalmi dimen-
ziéban jelenik meg, igy standardizilt tomegkommunikacids eszkozként a foldrajzilag tavoli események
kozvetitését, tdroldsit valdsitja meg. Ezéltal kihat az egyéni életekre, hiszen az olvasék személyes torté-
néseiket ezekbe a kozosségi torténésekbe dgyazottan élik meg. Az egyiivé tartozds kifejezése ennek ko-
szonhetéen egy mer8ben mds, Uj horizontra emelkedik (Horvéth 2006: 57.). Mdr az elsé kiadvanyban
felhivést adtak kozre a szerkesztSk, hogy a csoporttagok bizonyos dsszeg fejében kozzétehetik csalddi hi-
reiket (Familiennachrichten), ilyen formdban tudésithatnak a csalddtagok sziiletésérél, hdzassagkotésérdl,
temetésérdl, de még elvandorldsukrdl is (Schmied 1962.). A kozosségbe tartozds reprezentdcidja a lap
olvasdsin tdl a szévegalkotdsban is manifesztalodik, igy elsésorban az elszdrmazottak koziil tdbben vdlnak
egyszeri vagy dllandé cikkiréva — sokszor a mindenkori szerkeszt8i szemléletmdd fiiggvényében.

A folyéirat forrdsértéke kiemelendd, hiszen nagymennyiségti néprajzi adatot tartalmaz, amelyek a ku-
tatds szempontjdbdl jelentds informdacidkat hordoznak az olvasékdzonség felekezeti, etnikai és kulturd-
lis identitdsa konstrudldsinak folyamatdrdl.'"® A kiadvdnyhoz valé tényleges hozzaférést a helyiek szimdra
azonban gyakran gdtolja az irodalmi német nyelv ismeretének hidnya. Az tobbségében magyar nyelvi,
romdnul is tudé és a svdb dialektust még értd kozosség legidésebb generdcidjanak tagjai koziil tobben ezért
nem olvassdk. E probléma megolddsaként Kisdengelegen arra ldttam példdt a terepmunkdm sordn, hogy az
egyes kiskozosségek (pl. szomszédsigok) tagjai kisebb tdrsas dsszejoveteleik (vasirnap délutdni beszélgetése-
ik, szomszédoldsaik) alkalmdval vették el§ a lapot, majd a nyelvi nehézségek kikiiszobdlése végett a német
irodalmi nyelvet jol bir6 kétlakiak forditottak le a folyéirat cikkeit.

Online kapcsolatok

A kozosségépités szempontjabdl a térbeli elvélasztottsdg lekiizdése oldédott meg a nyomtatott sajtéanyag-
gal, a kibocsdté telepiiléseken torténd telehdzak létesitésével, az internethdlézat kiépitésével és a weboldalak

15 Példaként lasd Verséhne aller Vélker 1995: 1, 23-57.

16 Példaként ldsd -r [Helmut Berner] 1999: 280-281., 2003: 49-50.

17 Példaként emlitendd: Schick-Koch 1979a: 1-3., 1979b: 3-5.

'8 A kutatds ugyan nem terjedt ki részletesen az elszdrmazottak korére, de jelentds informécidkat szereztem erre az alcsoportra
vonatkozéan a kétlakiak kérébél, akiket egyébként is a folyéirat szatmdri kozvetitdiként emlitettiink.
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megalkotdsdval. A Briicke online elérhetdségének megteremtésével pedig teljesen Gj dimenziéba helye-
z6dote a kozosségalkotds szintere. Benedict Anderson élldspontja szerint a kozosségeknek kétféle tipusdt
kiilonboztetjitk meg: 1éteznek kozvetlen interakcidkon alapuld kozosségek és tdrsadalmi reprezentdcidkon
alapulék. Amig az elsd esetében a tagok tobbnyire a személyes interakcidkra alapozva épitik kozosségiiket,
addig az utébbindl a tagok egy nagyszamu képzeletbeli tdrsadalmi csoporthoz tartoznak, amelynek tagjai
nem ismerik egymdst, de ennek ellenére is kozosségként gondoljdk el, illetve reprezentaljik magukat.'
A modernités alkotta (j médidk, a kommunikécié Gjszer(i trendjei lehetévé teszik, hogy ez az egészen mis
dimenziéban formdl6dé csoport is képzelet kizisséggé valjék (vo. Horvath 2006: 57.). Az egészen mds di-
menziéba helyezkedés szimbolikus értelemben szintén egyfajta hatdrdtlépést jelent.

Az elkiiloniilés, az egészen mds dimenzidba lépés a térbeli mellett, az id8beli korldtok beszikiilését is adja.
A jelenség kapcsdn megjegyzendd, hogy a szatmdri iddsebb generdcié tagjai koziil kevesen alkalmazzdk a mo-
dern vivmdanyok adta kapcsolattartasi lehetSséget, mikozben ez a veliik egyidds elszarmazottak korében bevélt
eszkoz. Az egyén szintjén értelmezett hidalkotds az egyes telepiilések vezetd elitjétdl eredd, és gyakran az elszdr-
mazottak kozdsségi szervezeteinek vezetdiig nytlé osszefogdssa alakuld stratégia. Az egyes telepiilések hasonlé
szerkezetben, de mégis kiilén oldalakon jelenitik meg 6nmagukat, rekldmozzdk lokalis adottsdgaikat.?

Az internet vildgdban a szatmdri svdbok magyar nyelvi kifejezésre a google.com keresémotor 6 470, a
német nyelv(i Sathmarer Schwaben kifejezésre 15 900 taldlatot ad ki.*' A kdzosségi oldalak koziil a facebook.
com a magyar nyelvi kifejezésre nem tartalmaz adatot, a német nyelvii névjegy a 300 éves telepitési év-
forduléra utalé évszdmokkal és a svab cimerrel diszitett z4szl6 kiséretében ldthaté. 2013. november 25-én
hoztdk létre, és induldsakor az els8k kozott azokra a weboldalakra utal (pl. http://www.sathmarerschwaben.
de és http://www.schwabe.ro/), amelyeket egyébként a szatmdri svdbok képviseletének hivatalos oldalai-
ként datdltak a megfigyelések idépontjaban. A hirfolyam tovébbi részein felvételeket taldlunk az erdddi
vérrdl, a nagykdrolyi Kérolyi-kastélyrdl, térképet a szatmdri telepiilésekrdl, illetve bejegyzéseket a szatmari
svabokkal kapcsolatos eseményekrél és szervezetekrdl. A hozzdszdlasok szdma alacsony, az oldal kedveldi-
nek szdma sem magas, a megfigyelés idején minddssze 203-an fejezték ki tetszésiiket. Egyéb témdhoz kap-
csolddé cimszé alatt tovabbi csoportokat taldltam: Nagykdroly és kornyéke kedveldinek csoportja, Mezdpetri,
Donauschwaben — ezek 4ltaldban kis 1étszdm és zdrt csoportok.”

Az emlitetteken tdl nagyobb figyelmet szenteltiink a szatmdri svabok hivatalos online feliileteinek és
az egyes telepiilések honlapjainak, amelyek az intézményes hattérrel megvaldsitott dnreprezenticidkat és az
adott telepiilés vezetd elitjének tevékenységét mutatjik. Az indittatds mindenhol ugyanaz: a csoportfenn-
maradds érdekében minden eszkdzt megragadva nyitnak weboldalakat, és alkalmaznak allandé6 rekldmfelii-
leteket azok, akik e folyamatban aktivan ki akarjak venni résziiket.

A Nagykdroly és kirnyéke weboldal gyiijteménye  Nagykdrollyal egyiitt kilenc svdb és két nem svéb
telepiilés adarait, eseményeit, hireit, kulturdlis és torténelmi jellegzetességeit dsszesiti. Ezek regiondlis és
nemzetkozi értelemben hivatottak a svébokrol tuddsitani. A telepiilések honlapjai — mint példdul a kaplonyi,
a mez6fényi vagy a gilvicsi — els6sorban a lokalis megnyilvdnuldsokra és csak mdsodsorban a térségi esemé-
nyekre fékuszdlnak.”* Az ilyen eszkdzok esetében az dnreprezentdcié mellett megjelenik a marketing és az
etnobiznisz lehetSsége, igy példdul Mezéfény weboldaldn a kovetkezdt olvashatjuk:

19 Benedict Andersont idézi Horvédth: Horvath 2006: 57. Eredetiben ldsd Anderson 2006: 20-21.

20 Elisabeth Fendl ezt a jelenséget a Heimatmuseumhoz vagy helytorténeti gy(ijteményhez hasonléan értelmezi. A sziiléfalvak
weboldalai ugyantgy mikédnek, mint a helyi muzedlis gytjtemények: egy szimbolikus hely kialakitdsdnak tereként, amely a
sziiléf6ldre emlékeztet; egy konstrukcidként, amely az elhagyott teret vetiti az elszdrmazott elé. Fendl 2010: 267.

21 A google.com megfigyelésének ideje: 2015.05.15.

22 A megfigyelésen tdl a netnogréfiai elemzésiik a résztvevé médszer alkalmazdsdval valdsulhatott volna meg, a kutatds viszont
csak az elérhetd oldalak tartalomelemzésére korlitozédott. A zdrt csoportokba valé beépiilésre a netnografia tovabbi kutatdsi
fézisaként késdbbi kutatdsaim sordn villalkozom. A médszerrél ldsd Dérnyei — Mitev 2010: 55-68.

» https://sites.google.com/site/nagykarolycarei (letsltés: 2013.08.27.)

2 Lasd bévebben Kaplony weboldala: www.kaplony.ro, Gilvdcs weboldala: http://www.johann-mutter.de (letdleés: 2009.11.02.)
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~Hagyomdny, hitelesség, iizleti lehetdségek belfoldi és kiilfoldi befektetdknek!”*

A telepiilések honlapjai esetében is kiilonbséget kell tenniink a fenntarték kozote, hiszen egyes tipuso-
kat az adott telepiilés maga tizemelteti az 5nmenedzsment online megvaldsitdsa érdekében, mds formdjuk
pedig az elszdrmazottak 4ltal jon létre. Ezek lehetnek akdr iddszakosan fenntartott oldalak. Ennek egy
sajdtos példdjic ldthattuk a szaniszléi blog (HOG Stanislau — http://hog-stanislau.blogspot.de) inditdséval
kapcsolatban. A blog tartalmédbél egyértelmten kiolvashat6 az elszirmazottak és a helyiek kapcsolata, va-
lamint az elszdrmazottak viszonyuldsa elhagyott telepiilésiikh6z. A legdltalinosabb cél, ami a blog inditdsat
adja, az a temetd ravatalozéjdnak vagy egy kdpolndjdnak feldjitdsa, esetleges megépittetése, illetve a depor-
télds dldozatainak szént emlékm feldllitisa, amihez az elszdrmazottak adakoz6 szindéka jelent8s anyagi
fedezetet nytjt.

»Kedves Honfitdrsak, orommel hirdetem, hogy 2013 és 2014-ben a szdmos adomdnynak kiszinhetéen

1 700 eurds dsszeg gyiilt dssze. A teljes dsszeget 2014 augusztusiban az Egyhdztandcs elnokének, Bdlint

Jozsef virnak a szaniszldi temetdkdpolna felijitdsdra adomdnyozom. Az Egyhdztandcs elnoksége nevé-

ben minden adomdnyozdnak szeretnék kiszonetet mondani nagyvonalii felajanldasukért. Isten fizesse meg

mindnydjuknak.” (ford. M. M.)

A blogok és honlapok mukodtetésének hdttere (megalakuldsuk, mikodésiik dinamikdja, megszinésiik)
jelen pillanatban mérhetetlen. Igy ezeket az identitdsfenntartds és az ehhez sziikséges kapcsolattartés folya-
matdban olyan véltozéként kell kezelniink, amelyek a telepiilések és az egyének vonatkozdsiban barmikor
moédosulhatnak. A megsziinések hatterében tobb tényezd is szerepet jitszhat, igy példdul, ha egy kozosen
elérendd cél érdekében nyitott blogrél van sz6, akkor az a cél teljesitésével egyértelmiien feleslegessé valik,
bezdrdsa értelemszerd. A csoport hivatalos honlapjaként fenntartott oldalaindl mér a hosszd tdvi miikod-
tetés a kittizote cél, az adott kozosségépitd csoport vezetdjének szorgalmazdsival, organizdldsival vélnak az
emlékezettermelés és az onreprezentdcié eszkozévé. Ennek ellenére eléfordulhat, hogy a hivatalosan meg-
adott oldalak is dtalakulhatnak, médosulhatnak, megsziinhetnek, elérési helyeik és cimeik megvaltozhatnak.

A Demokratisches Forum der Deutschen. Kreis Sathmar (réviditése németiil DFDK; magyarul RNDSZ)
oldala az identitdsformalds egyik legnagyobb intézményesitett hdtterének virtudlis helye, amelyen keresztiil
politikai képviseletet is megvaldsitanak.

A ,mit Herz und Verstand” — zivvel és lélekkel’ szlogennel indité webhely hdromnyelvii, és tdbbek kozote
hireket, eseményeket, eseménynaptdre, telepiiléstorténetet, ifjisigi, politikai és gazdasdgi rovatot, képgaléridt,
vendégkdnyvet, Schwabenpost és a Briicke helyeit, az online rddi6 elérhetSségét, az igynevezett Zeitenwechsel.
Seitenwechsel” projekt bemutatéoldaldt, a KulturtrefP® nyitdlapjdt, valamint mivelédéssel (kulttrdval), ok-
tatdssal kapcsolatos informdcidkat tartalmaz. Tevékenységiikben az okrtatds terén elsdsorban a német nyelv
elsajatitdsdra helyeznek hangsulyt, ezt az aldbbi szlogen is jelzi: , Kultiirdnk és identitdsunk alapja a nyelv””

A www.sathmarerschwaben.de német nyelvii oldal fenntartéja ugyanaz a szovetség, amely a szatmdri
svaboknak nyomtatott sajtorgdnumadt, a Briicke-t kiadja. Az oldal elsésorban fontosabb hireket, esemé-

» Mezbfény weboldala: hetp://members.tripod.com/foieni_ro/htmls/indexd.htm (letsltés: 2009.11.02.)

% Részlet a szaniszl6i honlaprél: HOG Stanislan — http://hog-stanislau.blogspot.de (letoltés: 2014.10.27.). A honlap 2014 ok-
toberében 4 641 ldtogatdt szdmldlt.

A Zeitenwechsel. Seitenwechsel projekt 2009 dprilisiban indult, célja minden olyan, Mdtészalka és Szatmdrnémeti kozote létesitett
emlékhely és az emlékezetet meghatdrozé képz8dmény dokumentéldsa, amely az 1990-es politikai fordulatnak dllic emléket.
A projekt résztvevéie tiz 17-19 év kozotti fiatal, akiknek az érdeklédési teriilete torténelmi és kulturdlis irdnyultsdgt. Feladatuk
minden olyan kommunikdcids eszkdz felmérése a kijel6lt teriileten, amely a szemléletmddviltdst kifejezi kozelmuiltunkbol. Lasd
Zeitenwechsel. Seitenwechsel http://www.zeitenwechsel-seitenwechsel.com/dasprojekt.html (letoleés: 2014.02.26.)

A Kulturtreff kétnyelvli (német, romdn) oldal fenntartdja az Gn. Kulturverband Sathmarense, a Szatmdri Kulturdlis Szovetség,
amely a szatmdri svabok identifikdcids problémdjdn segit, és arra torekszik, hogy a hatdrokon 4tiveld tevékenységi koroket kiépitve
nydjthassanak kulturdlis, transznaciondlis segitséget a szatmdri sviboknak. Kapcsolatot kivdnnak teremteni a kultiiraalkorok és
az egyszeri emberek kozdtt korra, nemzetiségre és felekezeti hovatartozdsra valé tekintet nélkiil. Szoros egyiittmiikddésben
tevékenykednek a DFDK-val. Ldsd Kulturtreff heep://www.kulturtreff.ro/hauptmenue/ueber-uns.heml (letsleés: 2014.02.26.)
¥ htep:/[www.schwabe.ro/hu/okrtatas.heml (letsltés: 2014.02.26.)
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nyeket és cikkeket k6z6l a kdzelmalerdl, illetve kapesolatteremtési lehetéséget biztosit azoknak, akik a sz6-
vetség tagjaként, illetve leendd tagjaként a folydiratra igényt tartanak, esetleg 4j belépdként informécidhoz
kivannak jutni.®® A magunkrél (Uber uns) sz616 opcié a szatmdri svabok eredettdrténetée taglalja, amely az
etnikai csoport egyik jellegzetes dalszovegével indit:

»Am Samisch und am Krasnastrand

bei Sathmar, Erdeed, GrofSkarol

griifS ich ein schones Schwabenland,

von Wildern, Reben, Saaten voll.” 3

A szoveg egyértelmiien koriilirja a svdbok 4ltal benépesitett teriiletet Szatmdrban. Utal a Kraszna és a
Szamos vidékére (Szatmdrnémeti, Erdéd és Nagykdroly telepiilésekre), arra a teriiletre, amely erdSkkel,
sz8l8vesszdvel és vetésben gazdag, termékeny szdntéfoldekkel jelenti a sziiléfoldet.

A térmegjellésen tal a torténelmi malt megjelenitése és a szirmazdstudatot ersité széfordulatok nem-
csak a szatmdri svdbok jelenlétére, hanem a szatmiri teriileten megjelené minden német betelepitésre és
letelepedésre utalnak, igy egészen a 12. szdzadig vezeti vissza torténelmiiket, és a felsGviséi cipszerek meg-
emlitésével egyiitt egészen napjainkig ad leirdst roluk. A szerkesztd kitér az iskolatigyre, a nyelvjdrdsra és a
kulturdlis sajdtossdgokra, illetve az identitds tudatos fenntartdsinak lehetéségeire és jelentéségére. A tele-
piilések bemutatdsa alatt nemcsak a szatmdri svab telepiiléseket taldljuk, hanem egyéb német kisebbséggel
vagy éppen tobbséggel rendelkezdket is. Az oldal pedig a kozelmilt eseményeinek kozzététele mellett a
kozeljové akeudlis programjait is ajdnlja.

A Wikipédia nevii online lexikon adatillomdnya magyar nyelvii bejegyzést nem tartalmaz kiilon a szat-
mdri svibokrol, utaldsszerien azonban t6bbféle téma kapcsdn olvashat6 adat: emlitésre keriilnek a dunai
svdbok vagy a magyarorszdgi svibok egyik csoportjaként, de irnak réluk gy is, mint a magyarositdst el-
szenvedd dldozatokrél. Az egyes szatmari telepiilések csak onalléan szerepelnek magyarul, német nyelven
viszont mdr csoportnéven is elérhetdk a Sathmarer Schwaben néviegy alapjin. A bejegyzés tartalmazza a
teriilet leirdsdt (Sathmarland); a szatmdri svibok térténelmén beliil az eltorténetiiket, a térténelmi hét-
teriiket, az 1848-as szabadsdgharc koriilményeit és a mésodik vildghdboru kovetkezményeit (Geschichre:
Vorgeschichte, Historischer Hintergrund, Ansiedlung, Revolution von 1848, Nach dem Zweiten Weltkrieg); az
iskolatdrténetet (Schulwesen); a lakossdg szdmadt és Ssszetételét, foglalkoztatottsdgdr és politikai képviseletét
(Bevilkerung: Bevolkerungsentwicklung, Beschiftigung, politische Vertretung); a nyelvjardst (Mundart); a nép-
dalkincset (Liedgut); hirességeket (Personlichkeiten) és a felhaszndlt irodalmat.*

Hangsulyoznunk kell, hogy a Wikipédia adatillomanya nem kezelhetd megfelelé forrdskritika nél-
kiil, ugyanakkor mégsem hagyhattam ki a felsoroltakbdl, hiszen informaciéhordozé eszkozként szdimol-
nunk kell vele. 2001-t6], meginduldsdtdl lehetévé teszi a multimedialitdst és a transznacionalitdst, illetve
az emlékezetkultira alakuldsa szempontjabdl is kiilonosen kedvelt vizsgélati teriilet (Dornik 2010: 238.).
A Sathmarer Schwaben névjegy adatforgalmadr tekintve nem elenyészd az a ldtogatottsdgi szdmadat, amely
létrejottétdl szimitva 201 504 ldtogatdt szimldle a megfigyelés idején. Az akkori adatok szerint az oldal az
utolsé egy hénapban 454 megtekintést dokumentale.”

A vizsgilt csoport esetében ugyanazokkal a manifeszticiokkal taldlkozunk, mint amellyel a redlis térben,
igy az online feltlintetett adatok a terepen tapasztaltak megerdsitései lehetnek. Ugyanakkor a szatmdri svab
csoporthoz tartozék kére tobbféle halmazbdl 4ll 6ssze, amelyhez mar nemcsak a nyelvhaszndlaton, esetleg

3 Az LM vezetdje mint megadott kontaktszemély szerepel az oldalon. (Ldsd Sathmarerschwaben.de htep:/[www.sathmarerschwa-
ben.de/impressum.php — letsltés: 2014.02.27.) Az oldal jogel8dje a Sathmarer Schwaben Online Zeitung (ldsd www.ssoz.de —
letsleés: 2011.02.10.), amely mint online Gjsdg a Heimatbrief-hez hasonld funkciée kivane 2011-ig betdlteni. A szatmdri svabok
online folyéiratdrdl és a hasonld reprezenticiés médokrél ldsd még Marinka 2013: 34-37.

3t Sathmarerschwaben.de http://www.sathmarerschwaben.de/artikel/entry.php?id=24&w=geschichte#body (letsltés: 2014.03.04.)

32 Sathmarer Schwaben http://de.wikipedia.org/wiki/Sathmarer_Schwaben (letéltés: 2014.03.03.)

3 Sathmarer Schwaben http://stats.grok.se/de/latest30/Sathmarer_Schwaben# (letoltés: 2015.04.17.)
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egy-egy adott szokdshoz vagy térhez kothetd manifesztécidkon keresztiil kell meghatdrozdkat térsitanunk,
hanem az online megjelenitést és megjelenést mint az egészen mds dimenziét is figyelembe kell venniink.
Mindez viszont feltételezi az eszkdzhaszndlat Gj technikdinak elsajatitdsit. Az id8sebb és a kozépsd gene-
rdcié tagjai kozott kevesen vannak, akik az onkifejezési médok ezen viélfajival kapcsolédnak a kollektiv
identitds kifejezéséhez. A fiatalabbak kézott viszont nemcsak egyszeri kapcsolattartdi felhasznalokkal kell
szdmolnunk, hanem tudatos identitdsépitékkel, illetve a gazdasigi, kulturdlis és tirsadalmi fejlédés érde-
kében iizletszerti munkalkodékkal.

Egyéb kapcsolatok

A szatmdri svibokra (legyen sz helyiekrdl vagy elszdrmazottakrél), akdresak dltaldban az etnikai csoportok-
ra, jellemzd hogy helytél és id6tdl figgben dtjdrhatd vagy dtjarhatatlan hatdrok vélasztjék el Sket egymdstél.
Az dtjérhatésig engedélyezése gyakran tudatos célzattal valdsul meg, amely az etnikai jegyek reprezentaldsira
val6 torekvés elérése érdekében zajlik. Ennek sajétos példdja a fent emlitetteken tdl a néprajzkutaté eszkoz-
szer(i alkalmazdsa, sok esetben felkérése, felbérelése a csoport etnikai karakterjegyeinek terjesztésére, mintegy
dsszekord idegen, aki dtlépheti a kulturdlis hatdrzéna bizonyos szintjeit, beépiilhet, de sohasem lesz teljes ér-
tékd tagja az adott kozosségnek. Mindettdl fuggetleniil bepillantdst kaphat, majd tévozasdval felhatalmazast
nyer az adott csoport kulturalis mdssigdnak és ezzel egytitt [étének terjesztésére. Kapocs, vagy ha tgy tetszik
hid a méssdg tudatos reprezentdldsiban. Amig a helyiek esetében ez bevalt médszer, addig az elszdrmazottak
sajit maguk ragadnak tollat, sokszor az emlékallitds szdindékaval.

Mindemellett természetszeri a vizsgalt csoport részérdl a természeti kornyezetbe tdpldlt jegyek fenntar-
tésa, esetlegesen wjak konstrudldsa a csoportidentitds hatdrainak megerdsitése és a csoport tilélése érdeké-
ben. Ezt példdzza a szatmdriak esetében szdmos emlékmii telepitése és a szakrélis hdl6 kiépitése, illetve 21.
szdzadi rehabilitdcidja, az elpusztult hatdrkiovek felGjitasa, Gjak konstrudldsa az elszdrmazottak finansziro-
zdséval.

A tudatos identitdsformdlds a Szatmdrban €18 svibokndl gyakran meghatdrozza iskolamigracidjukat is,
hiszen tobben éppen a német nyelv megtanuldsa érdekében a romdniai német tagozatokon kiviil magyar-
orszdgi két tanitdsi nyelvli gimndziumok, majd késébb az egyetemek német szakjai felé orientdlédnak.
Munkamigricidjukat szintén meghatdrozza, ahogyan kozosségi partnerkapcsolataik alakuldsat is, a szdrma-
zéstudat erdsitése, valamint a létfenntartdshoz és az életmindséghez sziikséges kapcsolati hdttér kiépitésének
igénye.

A kozdsségi partnerkapcsolatok kialakitisa bevalt eszkdze a nemzetkdzi szinten torténd egymdshoz
kozelitésnek és az eurdpai integricids torekvéseknek, igy az orszdghatdrral meghuazott vonal alkotta elszige-
tel6dés lekiizdésének is. A felek interakci6ja sordn azonban nem minden esetben rendelkeznek az interkul-
turdlis kommunikacié lefolytatdsihoz sziikséges tényez8k dsszességével. A kulturalis hatdr dtlépése sokszor a
didkesere-tidiilések, illetve a hdzakndl elszdlldsolt, testvértelepiilésrdl fogadott vendégek kapcsin mani-
fesztalédik, ez pedig olyan szintli hatdrddlépést jelenthet a befogadott részérdl, amely nem vért reakcidk
sorozatdt vonhatja maga utdn. Az interakciék vonatkozdsiban felmeriil a kultirakézi kapcesolatok orientd-
cids és hatdron 4tivel§ funkcidja a felek érdekeltségének fliggvényében (Ronneberger 1989: 22.). A tradici-
ondlis lét megismerésének lehetdsége adja az orientdciét a nyugati ember szdmdra Kelet felé, és sokszor csak
kivancsisdgbdl, a turizmusélmény, valamint az autenticitds megélésének élménye miatt indulnak Gtnak.*
A vizsgilt csoport részérél a német és a magyar nemzeti identitds hatdrozza meg a kapcsolatfelvételek
irdnydt, mdsrészt a nyugati vildg tildimenzionalt pozitiv vizi6ja, melynek megismerése szimukra a moder-
nizdlédds egyik tovdbbi lépcséfokit jelentheti. Ez a fajta kommunikdcié dthidalhat térbeli tdvolsdgokat,

3 Peti Lehel R. Bendixre hivatkozva ir minderrdl a testvérfalvak és a falusi turizmus kontextusiban. Lasd Peti 2005.
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politikai hatdrokat, mint példdul a kulturdlis mdssdg adta fesziiltséget. Ebben az esetben a kultdrakozi
kommunikdcié eszkdzként és folyamatként van jelen (Tomka 1989: 106-107.), ellenben eléfordulhat,
hogy a kulturélis hatdr ilyen jellegli dtlépése okdn teljes elszigetel8dés is kialakulhat.?

Osszegzés

Az adott csoport kollektiv identitdsa tobb rétegbdl tevédik 6ssze, amely mdr nem feltételezi kizdrélagosan
az adott generdciok fizikai tapasztaldsdn alapul6 kozos élményeket. A kozosséggé szervezddés a fizikai tér
mellett (vagy éppen helyett) a virtudlis, képzeleti sikra is dctevédhet, ahol meghatdrozé, hogy milyen mé-
dium strukturdlja az adott korszak és generdci6 hétkdznapjait, identitdsit reprezentdld stratégidit, mivel az
internet, a mobiltelefon és az Gjabb technikai eszkozok a jelen vezeté médiumaiként radikalisan véltoz-
tatjdk meg az emlékezés mechanizmusait, ezdltal a reprezentdcié generdcids kiilonbségeinek sikjait is (vo.
Takdcs 2013: 19-20.).3°

Ha az etnikai identitds karakterjegyeit (nyelv, vallds, endogdmia, térbeliség) a Kusterer dltal megfogal-
mazottak szerint vessziik szdimba, akkor az alibbi megallapitdsokat dsszegezhetjiik a csoportra vonatkozdan
(Kusterer 1990: 5-9.). A nyelvvesztés dllapotdnak nem kellene sziikségszertien az etnikai identitds elvesztését
is jelentenie, bar tény, hogy ezzel maga az etnikai identitds veszélyeztetetté valhat.”” Egy csoport valldsi és et-
nikai identitdsdnak nem kell feltétleniil egyazon hatdrba esnie, hiszen egy csoporton beliil is lehetnek t6bb-
féle valldstak, és egy valldson belill is beszélhetiink etnikailag heterogén csoportokrél. Esetiikben a hossza
ideig fenntartott etnikai elkiiloniilés egyben felekezetit is jelentett. Annak ellenére, hogy ma ez az egyik
legintenzivebb megtart6 erd, nem beszélhetiink a felekezeti hovatartozdsrél mint kizdrélagosan etnikailag is
differencidlé tényezdrdl. Endogdmia-exogdmia viszonylatdban az empirikus kutatdsban vizsgalt els§ generd-
ci6 tagjaindl (60-90 év kozottiek) még gyakori az egy telepiilésen beliili hdzassagkotés, illetve az etnikumon
és/vagy felekezeten beliili parvalasztds. A kozépsd és a fiatal generdcié esetében mér kordntsem szempont,
mindig az egyéni életirt fiiggvényében alakul. A Kusterer szerint feldllitott karakterjegyek koziil az utolsé, a
térbeliség, a térbeli helyfoglalds jelentdségét abban ldthatjuk, hogy az elszdrmazottak kollektiv identitdséban
sem romdniai németként vagy erdélyi magyarként jelenik meg a csoport, hanem szatmdri svébként.

3 A testvértelepiilési kapcsolatokrdl ldsd Marinka 2009: 105-125.

% Napjaink vezeté médiumainak a kulturdlis emlékezetre gyakorolt hatdsdrdl, illetve az emlékhely és a generdcidk dsszefiiggéseirdl
ldsd Takdcs 2013: 10-23.

%7 Jelen tanulmdny a Romdnidban €18 szatmdri svdbok és elszdrmazottaik kapcsolattartdsdra fékuszdlt, elsésorban német és magyar
vonatkozdsban. Ennek ellenére a Roménidhoz csatolds kdvetkeztében a csoport kapcsdn a romdn kulturdlis jelenségek elterjedésé-
18l is emlitést kell tenniink. Ezek koziil itt csak a nyelvi jegyek sokszintiségére utalok, amely a térsadalmi lét sziikséges velejdrdja
lett az 4j élethelyzetben. Amig a 20. szdzad mdsodik felében még csak a nyelvjardsi alakulatban hdromféle artikuldciés bazis, a
magyar irodalmi, a magyar nyelvjdrdsi és a svab dialektus interferencidjéval kellett szdmolnunk (Teiszler 1973: 5.) addig a 20-21.
szdzad forduldjdn a romdn nyelvhez kithetd elemek dtvételét és a német irodalmi nyelv esetleges alkalmazdsdt is megtaldlhatjuk.
A nyelv hasznilata esetiinkben egyébként sokkal inkdbb a tdrsadalmi interakcidk és az egyéni életutak fiiggvényében alakult. Bi-
zonyos élethelyzetben elényds volt a tobb nyelv ismerete, mint példdul a vésdrokon zajlé drucsere, egyes események fiiggvényében
(lisd deportdlds) pedig csak akkor hasznaltdk ki ezeket a nyelvi adottsdgokat, ha az elényésnek bizonyult.
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Briicke: Transnational Elements in the Group Identity of Szatmar County Swabians

For the Swabians of Szatmdr County, the German word Briicke, or bridge, embodies two different things:
on the one hand, it is a term that conveys a sense of connection and passage such as that which pervades
the social/institutional logic of Simmel’s metaphorical border; on the other, it serves as the name for a
special periodical, one that provides them with a sense of belonging and group identity.

This study discusses the metaphorical bridges and bridge-like solutions that stem from humankind’s
desire to connect. to conquer the divisions that society constructs. In light of these concepts, it then touches
on how different parts of a group — those who leave, those who live in two places at once, and those who
remain after others have left — keep in contact with one another (primarily in relation to Germany and
Hungary). Thus, it explores how not only metaphorical, but also real-world borders are crossed, how the
two are intertwined, and — in greater depth — what the above-mentioned periodical is called upon to do,
and what community-building opportunities virtual space has to offer.

In relation to the Swabians of Szatmdr County, the study establishes that the group’s collective identity
encompasses several strata, which are not necessarily based on the shared physical experiences of various
generations. In this specific case, community self-organisation extends not only to physical space, but
to virtual or conceptual space, as well (or even exclusively), where its character is largely defined by the
medium that gives structure to the lives and identity-conveying strategies of the given period or generation.
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